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The silver swan, who living had no note, 

when death approached, unlocked her silent throat, 
leaning her breast against the reedy shore 

thus sang her first and last and sang no more: 
“Farewell, all joys: O death, come close mine eyes: 
more geese than swans now live, more fools than wise” 
Angsa putih yang tak cakap bersenandung, 

saat ajalnya menjelang, mencoba melantunkan lagu: 
sambil rebahan di pesisir yang hiruk 

dia alunkan lagu perdana dan pamungkasnya: 
“Selamat tinggal keceriaan: kini ajalku segera tiba: 
tak ada lagi si bijak, tinggal hanya si bebal” 


(Orlando Gibbons madrigal "The Silver Swan"-1612) 


Keterangan Gambar Sampul: 


"The singing swan" (1655) by Reinier van Persijn. 
Diambil dari Wikipedia Commons 


Buat: 


e Tatiek, istriku, dan Adit serta Danta, anak-anakku, 
barangkali ini adalah 

persembahanku yang terakhir 

6» Anak, cucu, buyut dan canggah semua orang yang 
hidup sekarang, 

semoga 

kalian bisa memetik pelajaran dari sini 


Penyanyi Tua 


Oh penyanyi tua 

lagumu sederhana 

Lagu dari hatinya 
terdengar di mana-mana 


Oh penyanyi tua 
lagumu sederhana 
Mutunya pun tak ada 
dan anehnya 

banyak penggemarnya 


O siapa itu 
o ku tak tahu 
O siapa itu 
o ku tak tahu 
O siapa itu 
o ku tak tahu 
O siapa itu 
o ku tak tahu 


(Koes Plus - 1969) 
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PRAKATA 


Bahwa manusia tidak banyak belajar dari sejarah adalah pelajaran sangat penting yang bisa 
kita tarik dari sejarah — Aldous Huxley. 


Ada beberapa orang barangkali yang bertanya mengenai judul buku ini. Harus diakui, nyanyian 
angsa memang bukan ungkapan yang lazim dalam bahasa Indonesia. Tetapi ungkapan itu, 
menurut kamus Merriam-Webster, sudah dikenal sejak dasawarsa 1830an, tepatnya sejak 
ungkapan itu digunakan oleh Thomas Carlyle di novelnya “Sartor Resartus.” 

Menurut legenda kuno, walau sepanjang hidupnya angsa tidak pernah bernyanyi atau berkicau 
(karena memang tidak bisa), tetapi angsa konon menjelang ajalnya diyakini bisa dan akan 
menyanyikan satu dan satu-satunya lagu sendunya yang indah. Ungkapan “nyanyian angsa” 
kemudian dipakai di karya penulis-penulis Inggris dulu, seperti Chaucer dan Shakespeare, 
sehingga masuk dalam khasanah perbendaharaan kata bahasa Inggris. Ungkapan “nyanyian 
angsa” mula-mula berarti karya terakhir seorang penyair, musikus atau penulis, tetapi sekarang 
ini, ungkapan itu berarti juga ikhtiar atau upaya terakhir seseorang. 

Arti yang terakhir itulah yang melatar-belakangi pemilihan ungkapan “nyanyian angsa” sebagai 
judul buku saya ini. 


Buku ini memang merupakan ikhtiar atau upaya terakhir saya untuk “mengingatkan” orang- 
orang akan ancaman terhadap kelangsungan hidup umat manusia, atau setidak-tidaknya akan 
datangnya kenestapaan yang, walaupun mungkin tidak akan terjadi dalam waktu dekat ini, akan 
dirasakan atau dialami cucu, atau buyut atau canggah orang-orang yang hidup sekarang ini. 

Saya katakan ini ikhtiar atau upaya terakhir saya karena mengingat usia saya sekarang, tahun- 
tahun yang tersisa bagi saya — paling tidak tahun-tahun yang masih produktif - barangkali bisa 
dihitung dengan jari. 

Dan ikhtiar atau upaya terakhir saya ini merupakan pemungkas apa yang saya lakukan dalam 
beberapa tahun belakangan ini, yaitu menulis buku yang merupakan pengejawantahan atau 
perwujudan keprihatinan saya dengan keadaan dunia yang menurut buku-buku, tulisan dan 
literatur lain yang saya baca di berbagai situs dan portal di internet telah berada di ambang 
kehancuran. Sejauh ini sudah ada dua buku yang saya tulis, yaitu “Dongeng Tentang Kaum 
Adigang, Adigung, Adiguna,” dan “Tumpasnya Kaum Itu.” 


Buku-buku saya memang bukan hasil dari riset, penelitian atau penggalian saya sendiri. Apa 
yang saya sajikan di sana adalah pendapat, hasil penelitian, teori dan buah penggalian dari 
berbagai ahli dan ilmuwan yang ditulis di buku-buku, tulisan dan literatur lainnya. Itu semua 
saya racik dan ramu menjadi narasi. 


Seperti pernah saya sampaikan di buku saya yang kedua, saya sebenarnya sudah sempat patah 
arang ketika menjadi jelas bagi saya bahwa buku saya yang pertama ternyata pada awal 
kemunculannya dan untuk beberapa waktu sesudahnya, tidak mendapat tanggapan atau respons 
seperti yang saya harapkan. Saya memang tidak mengharapkan buku itu akan menjadi “buku 
yang dicari-cari” atau buku yang terkenal, tetapi saya awalnya berharap dan malah juga 
berkeyakinan bahwa buku itu setidaknya akan menarik perhatian segmen pembaca tertentu — 
segmen pembaca yang jumlahnya tentu tidak banyak - karena bahasannya relevan dengan situasi 
dan kondisi yang tengah diperbincangkan sekarang ini. Dengan kondisi minat baca yang sangat 
minim di negeri ini, saya sudah mengantisipasi bahwa jumlah orang yang tertarik membaca buku 
saya itu akan berada di kisaran 100 atau 200an orang saja. Ternyata, harapan dan keyakinan saya 
tak bersambut, bahkan dalam jumlah yang minimal sekalipun. Ibaratnya, saya seperti bertepuk 
sebelah tangan. Tetapi, seperti saya katakan di buku saya yang kedua, karena dorongan anak 
saya, saya akhirnya terlecut untuk menulis buku lagi. 


Saya memang tidak punya niatan sedikitpun untuk mendapatkan manfaat atau keuntungan 
materiil dari buku-buku itu. Itu sebabnya saya mengunggah buku-buku itu di domain 
“damarurip.com” agar bisa diunduh secara cuma-cuma oleh mereka yang tertarik dan berminat. 
Niatan saya menulis dan “menerbitkan” buku itu hanyalah semata untuk memberikan 
pemahaman dasar mengenai ancaman krisis besar yang dihadapi umat manusia. Pemahaman 
dasar itu lalu diharapkan bisa menjadi pembuka mata dan pemicu keinginan untuk memperluas 
wawasan dan perspektif pemahaman mengenai ancaman ini. 


Niatan semacam itulah yang kembali mendorong saya untuk menuliskan lagi keprihatinan saya 
itu. Seperti tersirat dari judulnya dan seperti saya katakan di depan, buku ini adalah ikhtiar atau 
upaya yang terakhir. Mudah-mudah kali ini saya berhasil (tentu dengan tanda-tanya yang besar), 
karena seperti saya katakan di Epilog, opsi lainnya adalah nasib kita dan generasi-generasi yang 
akan datang sudah pinasti (pasti atau dipastikan) yaitu punah atau paling tidak akan jatuh ke 
jurang kenestapaan yang amat dalam. 


Terus terang, kalau saya boleh menggambarkan suasana hati saya sekarang, gambarannya sangat 
sendu, bahkan cenderung galau, resah, risau, khawatir, was-was dan hilang akal. Memang saya 
sengaja tidak melampiaskan suasana hati itu keluar sehingga sekilas kehidupan saya sehari-hari 
biasa-biasa saja. Saya juga melakukan aktivitas harian seperti biasanya. Akan tetapi kalau ada 
yang bisa melihat tembus sampai ke lubuk hati saya yang paling dalam, niscaya akan bisa 
melihat bahwa di sana berkecamuk berbagai suasana hati seperti yang saya sebutkan di atas. 


Suasana hati itu muncul karena saya tahu kita semua ini sedang menuju ke bibir jurang 
kepunahan atau paling tidak kenestapaan, dan jarang sekali dari kita yang menyadarinya — entah 
karena memang belum tahu atau malah tidak mau tahu — sehingga, seperti yang saya sebutkan di 
buku saya yang pertama, kita seolah “menuju ke jurang sambil berdendang.” Saya tahunya 


bukan karena saya mendapat wangsit tetapi karena saya membaca mengenai hal itu di buku-buku 
— baik yang berbentuk buku cetak maupun digital — dan literatur-literatur yang saya akses dari 
berbagai situs internet. 


Persinggungan saya yang pertama dengan masalah ini adalah dengan buku yang berjudul “The 
Limits to Growth” karangan Donella H. Meadows, Dennis L. Meadows, Jorgen Randers, dan 
William W. Behrens III yang terbit tahun 1972. Buku itu menguraikan studi mereka 
menggunakan model komputer mengenai pertumbuhan penduduk, produksi barang-barang 
industri, penggunaan sumber daya, serta polusi. Mereka sampai kepada kesimpulan bahwa 
masalah serius menyangkut ketersediaan sumber daya serta lingkungan hidup akan terjadi kalau 
ekspansi manusia terus berlangsung seperti sekarang ini. 

Model komputer yang kelompok ilmuwan itu buat untuk bisa sampai pada kesimpulan seperti 
disebut di atas konon menggunakan program komputer yang namanya “World One,” yang 
dirancang dan dikembangkan oleh Jay Wright Forrester, pionir perancangan komputer (computer 
engineering) dari MIT (Massachusetts Institute of Technology) sekaligus juga ilmuwan sistem 
terkemuka. Program komputer “World One” itu kemudian dikembangkan oleh Dennis Meadows 
dan teman-temannya menjadi “World 3.” 

Berdasarkan “World 3” itu, standar kehidupan umat manusia akan mulai menurun secara 
dramatis di sekitar tahun 2020, dan peradaban industri modern sekarang ini akan ambruk di 
sekitar tahun 2040. Menurut Dennis Meadows dan kawan-kawannya itu, apabila kita tidak 
berbuat apa-apa untuk menghindari kejadian itu, masa depan umat manusia akan sangat kelam, 
kalau tidak malah akan punah sama sekali. 

Versi pemutakhiran buku itu yang terbit tahun 2004 dengan judul “The Limits to Growth: The 30 
Year Update” mengungkapkan bahwa setelah 30 tahun berlalu, alih-alih ada perubahan, yang 
terjadi justru seperti yang digambarkan di buku sebelumnya. Artinya, prediksi bahwa standar 
hidup umat manusia akan secara drastis menurun mulai tahun 2020 dan peradaban industri 
modern akan ambruk tahun 2040 masih atau bahkan bertambah valid. Tahun 2012, Jorgen 
Randers, salah seorang penulis buku The Limits to Growth tadi, menulis buku yang judulnya 
“2052: A Global Forcast for the Next Forty Years” di mana dia kembali mengingatkan bahwa 
peradaban modern ini akan tamat riwayatnya suatu waktu di abad ke-21 ini. 


Apa yang diungkap dan dipaparkan di buku-buku itu tentu saja menumbuhkan kekhawatiran 
yang amat sangat di hati saya. Belum sempat saya memupus kekhawatiran itu, muncul 
kekhawatiran baru akibat persinggungan saya dengan isu puncak produksi minyak (peak oil) 
yang saya baca dari literatur-literatur yang saya akses dari berbagai situs internet. Isu puncak 
produksi minyak pada hakikatnya berkaitan dengan laju produksi minyak, tepatnya mengenai 
perkiraan kapan produksi mencapai puncak tertingginya. Fenomena ini digagas oleh almarhum 
Marion King Hubbert, ahli geofisika yang merancang metode “Hubbert Peak” yang berhasil 
dengan jitu meramalkan terjadinya puncak produksi minyak bumi Amerika Serikat di tahun 
1970. Metode ini kemudian dipakai juga untuk memperkirakan puncak produksi minyak bumi 
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dunia. Dengan metode itu bisa diketahui kapan produksi minyak dunia akan berkurang dan tidak 
akan meningkat lagi. Titik ini kemudian disebut oleh Colin Campbell, geologis Inggris yang ikut 
mendirikan Association for the Study of Peak Oil and Gas (ASPO), sebagai “Peak Oil” yang 
terjemahan bahasa Indonesianya adalah “puncak produksi minyak.” 

Kenyataan bahwa dalam waktu yang tidak terlalu lama lagi minyak akan lebih sulit didapat tentu 
saja menambah beban kekhawatiran saya. Bagaimana tidak? Dunia sekarang ini mengkonsumsi 
85 juta barrel minyak per hari atau 40.000 gallon per detik, dan kebutuhan masih terus 
meningkat. Apa yang akan terjadi kalau minyak - yang boleh dibilang darahnya peradaban 
modern — akan menjadi semakin langka atau semakin sulit didapat. 


Lalu muncul isu perubahan iklim (climate change) atau pemanasan global (global warming). 
Saya masih ingat isu itu masuk ke benak saya tahun 2006 ketika saya melihat film An 
Inconvenient Truth garapan Davis Guggenheim (yang kemudian juga dibukukan dengan judul 
yang sama) yang menyajikan presentasi yang dilakukan Al Gore mengenai ancaman perubahan 
iklim. Kemudian tahun 2007 diselenggarakan Konferensi Perubahan Iklim Perserikatan Bangsa- 
Bangsa COP 13 di Nusa Dua Bali. Kedua pemicu itu yang mendorong saya untuk secara lebih 
intens mempelajari isu perubahan iklim tersebut. Dengan semakin banyaknya literatur dan buku- 
buku mengenai perubahan iklim yang saya baca, pemahaman saya mengenai ancaman perubahan 
iklim dan akibatnya semakin lengkap. 

Akan tetapi, kenyataan itulah yang kemudian membuat saya tidak habis pikir kenapa, dengan 
ancaman yang begitu nyata dan besar kemungkinan akan sangat fatal, orang-orang masih belum 
mau bertindak padahal nasib mereka sudah di ujung tanduk. 


Puncak dari kegalauan saya adalah terjadinya pagebluk Covid-19 yang sampai sekarang masih 
menerpa sebagian besar penduduk di dunia, termasuk di negeri ini. Kegalauan saya bukan 
semata karena pandemi itu sendiri, melainkan terlebih karena cara sebagian besar dari kita 
menanggapi pandemi itu. Seperti saya katakan di bahasan pokok di belakang nanti, anggapan 
umum selama ini adalah bahwa pagebluk ini hanya seperti “polisi tidur,” di mana kita terpaksa 
harus memperlambat laju perjalanan kita sesaat tetapi setelah melewati “polisi tidur” itu, kita 
kembali bisa tancap gas lagi sampai pol. Banyak orang beranggapan bahwa setelah pagebluk ini 
pada suatu waktu nanti lenyap, kehidupan akan kembali normal. Padahal pagebluk ini 
sesungguhnya harus dimaknai bukan sebagai suatu peristiwa atau kejadian yang berdiri sendiri 
dan tidak bermakna lain selain petaka dan penderitaan, melainkan pesan bahwa kita sudah jauh 
melewati batas-batas aman ekologi, suatu hal yang sangat membahayakan kelangsungan hidup 
kita. Sekaligus itu juga pesan agar kita mau berbuat sesuatu yang mendasar dan prinsipiil, lebih 
dari sekedar membasmi wabah. Itu juga pengingat adanya sesuatu yang lebih besar, lebih serius, 
lebih berbahaya dan sekaligus lebih mengancam kelangsungan hidup kita yang akan terjadi di 
masa-masa mendatang yang perlu diwaspadai, dicermati, dan diantisipasi. 
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Seperti sudah saya sebutkan di depan, suasana hati seperti itulah yang menimbulkan niatan saya 
untuk menulis buku ini. Buku ini mengusung tema tenggelam atau karamnya bahtera peradaban 
modern serta langkah-langkah penyelamatan “penumpang-penumpang”nya yang harus 
dilakukan. Buku ini terdiri dari tiga bagian di luar Prakata, Prolog, Epilog, dan Salam Penutup. 
Sebagai “genderang pembuka,” saya mengambil tragedi tenggelamnya kapal Titanic sebagai 
prolog bahasan buku ini. Tragedi itu menurut saya sangat cocok untuk menggambarkan apa yang 
tengah terjadi sekarang ini, yaitu ketakaburan orang-orang sekarang ini yang sangat percaya dan 
yakin bahwa peradaban industri modern adalah puncak pencapaian manusia yang tak mungkin 
bisa ambruk, sehingga mereka terus saja bersikukuh menyangkal kenyataan bahwa ada banyak 
krisis yang menghantui mereka, dan bahwa kerusakan sudah terjadi walau tidak terlihat secara 
kasat mata. Mereka akan tersadar kalau dampak krisis-krisis itu sudah semakin terasa, tetapi itu 
sudah akan sangat terlambat. 

Di bagian pertama, “Laju, Laju, Bahtera Itu Laju,” saya memaparkan perjalanan bahtera 
peradaban manusia modern, mulai dari munculnya manusia modern, dibangunnya bahtera 
peradaban modern, pertama kalinya bahtera peradaban modern itu mengangkat sauh dan mulai 
berlayar, kemudian memacu kecepatan serta pada akhirnya mereka itu merasa perkasa, terlalu 
percaya pada kemampuan diri sendiri, lalu jatuh takabur. 

Di bagian kedua, “Dihadang Gunung Es Ancaman Eksistensial,” saya menyoroti ancaman 
terjadinya musibah yang “serupa tapi tak sama” dengan tragedi tenggelamnya kapal Titanic 
dengan skala yang akan berlipat kali lebih besar yang akan terjadi konon dalam waktu yang tidak 
terlalu lama lagi. Musibah itu tak lain dan tak bukan adalah tenggelamnya bahtera peradaban 
modern karena menabrak gunung es ancaman eksistensial. Ancaman eksistensial itu terdiri dari 
“badan” ancaman yang merupakan akar masalah sesungguhnya, dan berbagai krisis, musibah 
atau petaka yang merupakan manifestasi atau ekspresi lahiriah dari badan ancaman itu. Seperti 
halnya gunung es sungguhan, “badan” ancaman berada di bawah permukaan sehingga tidak 
terlihat, sementara yang mencuat ke atas permukaan sehingga kasat mata adalah krisis dan 
musibah yang sudah, tengah dan akan terjadi. Karena krisis dan musibah ini langsung dirasakan 
atau dialami, sangat bisa dimengerti kalau perhatian kita lebih banyak tertuju pada ikhtiar dan 
upaya untuk menangani atau (kalau masih bisa) menghindari dan mencegah terjadinya, atau juga 
(kalau sudah tidak mungkin lagi) beradaptasi. Tetapi walaupun tidak kasat mata sehingga tidak 
serta-merta terlihat, “badan” ancaman adalah pokok permasalahan sesungguhnya yang perlu dan 
harus dibenahi terlebih dahulu kalau kita ingin agar kehidupan umat manusia dan kehidupan- 
kehidupan lainnya di Bumi ini kembali bisa berkelanjutan alias tidak punah. Di segmen “Badan 
Gunung Es Ancaman Eksistensial: Melampaui Batas Aman Ekologi” di bagian kedua ini, saya 
memaparkan dengan agak panjang lebar bagaimana manusia sekarang telah melampaui batas 
aman ekologi atau dengan kata lain “kebablasan”, mulai dari kondisi kebablasannya sampai ke 
faktor-faktor penyebabnya. 

Faktor-faktor penyebab “kebablasan” itulah yang seharusnya menjadi target atau sasaran untuk 
dibenahi. Dan itu dibahas di bagian ketiga “Saatnya Menyiapkan Sekoci Penyelamat.” Di bagian 
ini dipaparkan bagaimana cerita lama telah mengantar dan menjerumuskan manusia ke kondisi 


12 


“kebablasan” sekarang ini. Agar kehidupan umat manusia dan kehidupan-kehidupan lainnya di 
Bumi ini bisa “selamat,” cerita lama itu harus diganti narasi baru yang lebih waras. Dan narasi 
baru itu seharusnya bukan sekedar saduran atau malah suntingan dari cerita lama, melainkan 
harus secara radikal dan fundamental berbeda sama sekali. Narasi baru itu diperlukan sebagai 
landasan untuk melakukan transformasi yang tak kepalang tanggung, dan bukannya langkah 
basa-basi, apalagi “pengalih-pengalih” (distraction) — yang saya sebut sebagai “Musang-Musang 
Berbulu Ayam” - yang sebetulnya hanya selubung kekerasan hati sementara orang yang ingin 
terus berusaha menggenggam gaya hidup sekarang ini yang mereka anggap nyaman. Langkah- 
langkah itu tidak bisa disebut transformasi karena orientasinya adalah masih ke kenyamanan 
sekarang ini. Sebaliknya yang harus dilakukan adalah “Kembali Hidup Sakmadya.” Inilah satu- 
satunya jalan yang harus kita tempuh kalau kita ingin agar kehidupan di Bumi ini — kalaupun 
tidak bisa lestari selamanya — bisa lebih berkelanjutan. 

Memang itu tidak mudah, bahkan bisa dikatakan membutuhkan pengorbanan yang sangat luar 
biasa. Akan tetapi, seperti yang saya paparkan di Epilog “Kini Terserah Apa Mau Kalian”, 
pilihannya hanya ada dua, yaitu pilih punah (atau paling tidak akan jatuh ke jurang kenestapaan 
yang amat dalam), atau, pilih membuat kehidupan di Bumi ini kembali ke batas-batas aman 
ekologi dengan secara sistematis dan dengan cepat mengurangi konsumsi perseorangan kita dan 
mendorong serta memotivasi orang lain melakukan hal yang sama. 

Akhirnya di Salam Penutup, saya menyapa buyut dan canggah imajiner saya untuk 
menyampaikan permohonan maaf saya — mewakili generasi-generasi saya sekarang ini — karena 
telah “memerosokkan” mereka ke kondisi yang mereka alami. Akan tetapi saya juga berpesan 
agar kondisi itu jangan diratapi atau bahkan dianggap sebagai kiamatnya dunia karena 
sesungguhnya justru itulah kondisi normalnya umat manusia. Seperti dijelaskan di buku ini nanti, 
cara hidup yang dijalani di jaman peradaban industri modern adalah justru kondisi abnormal 
yang bisa terjadi hanya karena penggunaan tak kepalang tanggung bahan bakar fosil serta 
pengurasan yang nyaris sampai habis-habisan sumber daya alam yang tak terbarukan. 
Nampaknya kondisi abnormal atau “pesta”, kalau mau disebut begitu, memang sudah harus 
berakhir, dan umat manusia harus kembali menjalani hidup seperti yang mereka jalani dalam 
sebagian besar perjalanan sejarah manusia modern. Dengan kata lain, umat manusia kembali ke 
cara hidup yang lebih berkelanjutan. Kalau demikian halnya, kenapa harus diratapi? 


Pada kesempatan ini saya perlu mengingatkan lagi bahwa apa yang saya paparkan di buku ini 
menyangkut masa depan tidak saya klaim sebagai suatu keniscayaan mutlak atau kebenaran yang 
absolut. Saya bukan peramal, dan yang saya paparkan di sini bukan ramalan tetapi perkiraan 
yang ada dasarnya, dan dasarnya adalah dasar yang ilmiah, bukan mitos, takhyul, fantasi, 
khayalan, atau sebangsanya. Kalau itu dipertanyakan dan bahkan dinafikan, bukankah anggapan, 
dan bahkan keyakinan, bahwa “masa depan akan terus menjadi lebih baik' sehingga kita tidak 
perlu khawatir dan bisa terus mempertahankan cara dan gaya hidup yang sekarang ini adalah 
juga perkiraan? Bedanya, perkiraan itu tidak didasarkan pada data dan model yang ilmiah serta 
hukum fisika atau hukum alam, melainkan hanya pada pola yang terjadi selama ini ditambah 
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dengan segepok angan-angan (wishful thinking). Tetapi kenapa anggapan dan keyakinan itu 
tidak pernah dipertanyakan? Kenapa langsung didekap saja? Tidak lain dan tidak bukan karena 
itu menyenangkan, sesuai dengan apa yang kita inginkan dan tidak membuat kita khawatir. 
Padahal sesungguhnya, rasa khawatir ada di jantung keberhasilan umat manusia bertahan hidup 
selama ini. Itu juga yang melandasi prinsip kehati-hatian (precautionary principle) serta prinsip 
“duga-bahaya' yang dipakai di sistem produksinya produsen mobil kenamaan dari Jepang. 
Kekhawatiran tidak harus identik dengan ketakutan, tetapi kekhawatiran hampir selalu 
membuahkan sikap hati-hati dan tidak takabur. 


Dalam perspektif seperti itulah hendaknya apa yang saya paparkan di buku ini dibaca dan dinilai. 
Bukan maksud saya untuk menakut-nakuti. Bukan pula keinginan saya untuk mengajak orang 
menjadi apatis. Saya ibaratnya seperti penumpang di kapal Titanic yang beberapa saat sebelum 
kapal itu menabrak gunung es telah memberitahu orang-orang bahwa kapal itu akan menabrak 
gunung es dan akan tenggelam karena sudah tidak mungkin lagi ada ruang dan waktu untuk 
bermanuver menghindar. Peringatan bahwa kapal akan tenggelam (walaupun pada saat 
peringatan itu disampaikan kapal belum tenggelam) bisa ditafsirkan macam-macam. Peringatan 
itu bisa ditafsirkan sebagai “hoax' (kabar bohong) sehingga tak perlu diindahkan. Peringatan itu 
juga bisa ditafsirkan sebagai “ramalan” akan datangnya malapetaka fatal, di mana mau tidak mau 
kita akan tewas, sehingga kita lalu menjadi apatis dan tidak mau melakukan apa-apa. Tetapi 
sesungguhnya, peringatan itu bisa juga ditafsirkan dan dimaknai sebagai ajakan untuk bersiap- 
siap menghadapi apa yang akan terjadi sembari melakukan apa saja yang bisa dilakukan untuk 
sejauh mungkin memperkecil dampak petaka itu, membuat rencana untuk “menyelamatkan” 
sebanyak mungkin nyawa penumpang-penumpang kapal, serta mempersiapkan diri menghadapi 
situasi darurat yang akan dihadapi. Penafsiran atau pemaknaan yang terakhir itulah yang saya 
harapkan. 


Akhirul kalam, harapan saya semoga “nyanyian angsa” saya ini yang merupakan ikhtiar atau 
upaya terakhir saya untuk mengingatkan orang-orang — seperti saya katakan di atas — kali ini 
berhasil, walau terus terang memang sangat kecil kemungkinannya. Akan tetapi sekecil apapun 
kemungkinannya, kalau pilihan lainnya adalah ikut-ikutan tidak peduli dan bungkam seribu 
bahasa karena menganggap tidak terjadi apa-apa yang sangat bertentangan dengan nurani saya, 
pilihan ini — yang barangkali dianggap “konyol” dan bakalan sia-sia - mau tidak mau harus saya 
ambil. Mudah-mudahan sekarang ini sudah lebih banyak orang-orang yang lebih waras 
pikirannya yang mau menanggapi dan mengindahkan ikhtiar saya ini. Semoga saja begitu! 
Selamat membaca. 


Damarurip (hendratmaka@ gmail.com / hendratmk @yahoo.com) 
Salatiga, Juli 2021 


14 


PROLOG: 


Tenggelamnya Kapal Nan Digdaya 


Kehidupan adalah sebuah kapal yang karam, tetapi kita tak boleh lupa untuk tetap bernyanyi di 
dalam sekoci penyelamat - Voltaire 


Pada malam itu, awak kapal mulai menyiapkan sekoci-sekoci penyelamat. Ada delapan buah di 
masing-masing sisi. Secara keseluruhan, sekoci penyelamat itu bisa menampung 1.178 orang, 
tetapi jumlah seluruh penumpang di kapal Titanic yang tengah tenggelam setelah menabrak 
gunung es itu tidak kurang dari 2.207 orang. Demikian cuplikan cerita yang saya baca di buku 
“The Night to Remember” karangan Walter Lord. Kenyataan tidak imbangnya kapasitas sekoci 
penyelamat dan jumlah penumpang itu sama sekali tak diketahui para penumpang. Bahkan 
andaikata pun mereka tahu, mereka tak akan peduli karena di benak mereka sudah tertancap 
kesan bahwa Titanic tak akan bisa tenggelam. Ketakaburan itu tercermin dari jawaban salah 
seorang awak kapal ketika ditanya salah seorang penumpang apakah kapal ini benar-benar tidak 
bisa tenggelam, jawabnya: “Tentu saja. Bahkan Tuhan sendiri pun tak mungkin bisa 
menenggelamkan kapal ini.” Tak heran para penumpang seolah tersihir diam walau jelas nasib 
mereka waktu itu sudah di ujung tanduk. 


Seperti digambarkan di film Titanic garapan James Cameron yang dibintangi Leonardo DiCaprio 
dan Kate Winslet yang beredar akhir dasawarsa 90an, lebih dari seabad yang lalu, tepatnya 
tanggal 15 April 1912, terjadi tragedi tenggelamnya kapal pesiar mewah yang menewaskan lebih 
dari 1.500 penumpang dan awaknya. Kapal pesiar mewah itu tengah menjalani pelayaran 
perdananya menuju kota New York dari Southhampton, Inggris. Tragedi itu konon merupakan 
tragedi termasyhur dalam sejarah modern. Kisah itu sendiri mengilhami banyak cerita, film dan 
menjadi tema banyak lagu. 


Merujuk pada apa yang ditulis Amy Tikkanen mengenai Titanic di Encyclopedia Britannica, di 
awal dasawarsa 1900an jalur pelayaran transatlantik sangat ramai sehingga menguntungkan 
perusahaan-perusahaan pelayaran. Mereka berlomba dan bersaing menjaring penumpang- 
penumpang kaya serta imigran. Dalam suasana seperti itulah, perusahaan pelayaran White Star 
memutuskan untuk membangun tiga kapal pesiar mewah, satu di antaranya adalah Titanic. 

Rancangan Titanic digarap oleh Thomas Andrews dari galangan kapal Harland and Wolff, 
Belfast. Selain sarat dengan dekorasi, Titanic juga memiliki ruang makan luas yang sangat 
mewah untuk penumpang kelas satu, empat elevator, dan kolam renang. Akomodasi untuk 
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penumpang kelas dua konon setara akomodasi untuk penumpang kelas satu di kapal-kapal lain. 
Demikian juga dengan akomodasi untuk penumpang kelas tiga, walau lebih sederhana tetapi bisa 
dibilang masih tergolong nyaman. 


Titanic memiliki 16 kompartemen atau kabin yang dilengkapi pintu yang bisa ditutup dari 
anjungan, sehingga air laut yang sempat masuk ketika lambung kapal bocor bisa ditahan di 
kompartemen yang bersangkutan sehingga tidak mengalir ke kompartemen-kompartemen yang 
lain. Kendati dikatakan kedap air, dinding pemisah kompartemen-kompartemen itu tidak diberi 
tutup di atasnya. Perancang Titanic konon pernah sesumbar bahwa empat kompartemen kapal 
bisa dipenuhi air tanpa membahayakan kemampuan mengapung kapal. Sistem itulah yang 
kemudian membuat orang-orang menyematkan predikat “kapal yang tak bisa tenggelam”. 


Tanggal 10 April 1912, kapal Titanic - dipimpin kapten kapal Edward Smith - mengawali 
pelayaran perdananya dari Southampton, Inggris dengan tujuan New York. Ikut dalam pelayaran 
perdana itu sejumlah tokoh-tokoh masyarakat dan pesohor serta pengusaha. 

Menurut informasi yang dihimpun Amy Tikkanen, hampir sepanjang pelayaran, operator- 
operator radio nirkabel di kapal Titanic, menerima serangkaian peringatan mengenai adanya 
gunung-gunung es di jalur lintasan kapal Titanic, yang kemudian diteruskan ke ruang komando 
di anjungan kapal. 


Ketika Titanic memasuki daerah yang dilaporkan banyak gunung esnya pada tanggal 14 April 
1912, kapten Edward Smith menginstruksikan untuk mengubah haluan sedikit lebih ke selatan, 
namun dia mempertahankan laju kapal pada kecepatan 22 knots atau sekitar 40 km per jam, 
tingkat kecepatan yang tergolong tinggi di laut, dan mendekati kecepatan maksimumnya yang 
sekitar 24 knots. 

Sekitar jam 9:40 malam, kapal Messaba yang berlayar tidak jauh dari Titanic mengirimkan 
peringatan tentang gugusan gunung es, tetapi peringatan itu tidak sempat diteruskan ke ruang 
komando di anjungan kapal. Jam 10:55 malam, kapal Californian juga mengirimkan kabar 
bahwa kapalnya sempat terkepung gugusan gunung es. Kabar itu konon sempat dicandai oleh 
operator radio nirkabel di kapal Titanic. 


Sementara itu, dua penjaga yang ditempatkan di ruang penjagaan mengalami kesulitan bisa 
mendeteksi adanya gunung es di jalur pelayaran kapal. Selain karena laut pada waktu itu sangat 
tenang sehingga gunung es sulit terdeteksi lantaran tidak ada gelombang air laut yang memecah 
ketika menghantam badan gunung es, teropong yang biasanya digunakan untuk melakukan 
pengamatan ternyata hilang. 


Pada kira-kira pukul 11:40 malam, sekitar 400 km sebelah selatan Newfoundland, Kanada, 


penjaga melihat adanya gunung es. Informasi itu kemudian diteruskan ke ruang komando yang 
lalu memerintahkan untuk “membanting” kemudi ke kiri sembari memutar balik (reverse) mesin. 
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Kapal Titanic memang berbelok, tetapi maneuver itu tidak cukup untuk menghindarkan kapal 
menabrak gunung es. Lambung kanan kapal menggores badan gunung es, dan setidaknya lima 
dari kompartemen-kompartemen yang dikatakan kedap air dekat haluan kapal sobek. Setelah 
mengamati kerusakan kapal, kapten Andrews menilai kapal tidak lagi bisa diselamatkan dan 
memerintahkan mengirim sinyal bahaya (distress signal). Sinyal itu tertangkap oleh kapal 
Carpathia dan Cunard sekitar pukul 12:20 dinihari 15 April. Kapal Cunard langsung mengarah 
ke lokasi kapal Titanic, tetapi kapal Carpathia memerlukan waktu 3 jam untuk bisa tiba di tempat 
Titanic mengalami kecelakaan. Demikian juga beberapa kapal-kapal yang lain. 


Sembari awak kapal terus berusaha mengontak kapal-kapal yang berada di dekat situ, sekoci- 
sekoci penyelamat mulai dilepas dari tempatnya dan diturunkan ke laut, untuk mencoba 
mengungsikan penumpang dengan prioritas kaum wanita dan anak-anak. Seperti dikatakan di 
depan, sekoci-sekoci penyelamat itu hanya mampu secara keseluruhan menampung 1.178 orang, 
sementara jumlah orang yang berada di kapal mencapai tidak kurang dari 2.207 orang. Parahnya 
lagi, banyak sekoci-sekoci penyelamat itu sudah diturunkan ke laut ketika belum terisi penuh 
sesuai kapasitasnya lantaran awak kapal khawatir kerekan di kapal yang dipakai untuk 
menurunkan sekoci penyelamat tidak akan mampu menahan beban sekoci penyelamat kalau diisi 
penuh sesuai kapasitas. Ada sekoci penyelamat yang mampu menampung 65 orang tetapi 
diturunkan ke laut dengan muatan hanya 27 orang. Gara-gara ini, hanya 705 orang yang akhirnya 
bisa diselamatkan dengan sekoci penyelamat. 


Menurut informasi penumpang yang selamat, ketika penumpang menunggu giliran masuk ke 
sekoci penyelamat, mereka “dihibur” oleh pemain-pemain musik kapal Titanic. Mereka 
memainkan lagu-lagu penghiburan seperti “Autumn” dan “Nearer My God to Thee.” Pemain- 
pemain musik itu akhirnya ikut tenggelam dengan kapal. 


Pukul 1:00 dinihari, air semakin banyak yang masuk ke badan kapal, dan sekitar pukul 2:00, 
baling-baling kapal di bagian buritan mulai kelihatan di atas air. Jam 2:18 pagi, kapal Titanic 
akhirnya tenggelam ke dasar laut Atlantik, membawa serta lebih dari 1.500 orang bersamanya, 
sementara ratusan orang yang mencoba melompat ke dalam air yang nyaris membeku akhirnya 
juga mati kedinginan. 


Penyelidikan yang dilakukan sesudahnya — menurut Raunek di tulisannya “Reason Behind the 
Sinking of Titanic” di majalah Marine Insight tanggal 13 Oktober 2019 - menyimpulkan bahwa 
tragedi itu dipicu beberapa faktor, di antaranya adalah: 


e Diabaikannya peringatan-peringatan mengenai adanya gunung es. Pada saat kapal Titanic 
berlayar, cuaca di Atlantik Utara sangat tidak bersahabat sehingga risiko ketemu gunung 
es sangat tinggi. Berdasarkan laporan, tidak kurang dari 6 peringatan telah dikirim dari 
kapal-kapal lain di sekitar situ mengenai bahaya gunung es, bahkan satu jam sebelumnya, 
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awak kapal malah mengabaikan peringatan dari kapal California yang berada di dekatnya 
karena menganggap peringatan itu tidak urgen. 

Kecepatan kapal. Banyak orang menyebutkan bahwa kecepatan kapal pada saat terjadi 
kecelakaan itu sangat terlalu cepat. Seperti disebutkan di depan, kecepatan kapal waktu 
itu mencapai 22 knots, sedikit di bawah kecepatan maksimumnya. 

Masalah dengan bahan untuk membuat kapal. Sekalipun kapal dibangun menggunakan 
teknologi maju yang ada pada saat itu, ada kelemahan dalam proses membuatnya. 
Lembaran baja yang digunakan adalah jenis baja yang menjadi rapuh atau getas (brittle) 
dalam suhu dingin sehingga gampang retak ketika sedikit saja menabrak sesuatu. 

Selain itu, bagian-bagian lambungnya “diikat” dengan paku keling dari besi tempa 
kualitas rendah. Ini konon untuk menekan biaya pembuatan. Dengan bahan semacam itu, 
ketika kapal menghantam badan gunung es, paku-paku keling itu lepas sehingga 
sambungan bagian-bagian lambung kapal terlepas. Lobang-lobang yang kemudian 
muncul di lambung kapal menyebabkan air membanjiri enam kabin yang sesungguhnya 
dirancang kedap air. 

Jumlah sekoci penyelamat yang tidak memadai. Seperti disebutkan di depan, jumlah 
sekoci penyelamat secara keseluruhan bisa menampung hanya sekitar 1.200 orang 
sementara jumlah penumpannya mencapai lebih dari 2.000 orang. Ini nampaknya karena 
keyakinan bahwa kapal tidak akan bisa tenggelam sehingga penyediaan sekoci 
penyelamat dianggap sebagai formalitas belaka, sekedar supaya kelihatan ada. 

Salah maneuver menghindari gunung es. Menurut mereka yang selamat, konon ada 
kesalahan awak kapal menafsirkan perintah kapten kapal untuk “membanting” haluan ke 
kiri ditafsirkan oleh juru mudi sebagai perintah untuk membelokkan haluan ke kanan 
yang justru mengarah ke gunung es. 

Penjaga tidak dilengkapi teropong. Seperti dipaparkan di atas, ketika terjadi kecelakaan 
itu, penjaga yang ditugaskan mengamati adanya gunung es tidak dilengkapi teropong 
yang ternyata terkunci di dalam tempat penyimpanannya, sementara kuncinya dipegang 
awak lain yang sesaat sebelum kapal berangkat mendadak dipindah-tugaskan. 


Kapal Titanic memang pantas kalau mengundang decak kagum. Bobotnya sekitar 46.328 gross 
ton, panjangnya 882,5 feet (sekitar 270 meter) dan lebarnya 92,5 feet (sekitar 28 meter). Kapal 
ini terdiri dari 7 tingkat, dan digerakkan oleh 2 mesin 4-silinder yang mampu menghasilkan daya 


sebesar 50.000 daya kuda (horsepower) dan mencapai kecepatan maksimum 24 sampai 25 knots. 
Di nyaris semua jurnal yang terbit waktu itu, kapal Titanic disebut sebagai tidak bisa tenggelam. 


Tetapi justru di situlah masalahnya. Menurut ulasan Kaylinn mengenai tragedi kapal Titanic di 
situs Wonderopolis yang judulnya “How Did the Unsinkable Titanic Sink?,” tragedi yang 


menimpa kapal Titanic adalah buah dari ketakaburan, ketakaburan yang menjangkiti banyak 
orang, dari pembuatnya, pemilik serta awak kapal, serta masyarakat luas waktu itu. Tulis 
Kaylinn di artikelnya itu: 
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Kalau anda melihat film mengenai lautan, anda pasti akan terkesan dengan betapa luas 
dan kuatnya lautan itu. Sulit untuk membayangkan bahwa kapal buatan manusia bisa 
mengatasi atau menahan apa yang dihempaskan laut ke arahnya. Akan tetapi justru 
itulah yang dipikirkan orang tentang kapal yang diberi nama Titanic. Ketika Titanic 
meninggalkan kota Ouenstown di Irlandia tanggal 11 April 1912, dengan 2.200 
penumpang dan awak kapal untuk tujuan New York, sebagian besar yang ada di dalam 
kapal sangat meyakini mitos yang telah beredar di tengah masyarakat luas selama 
berbulan-bulan bahwa kapal Titanic tidak bisa tenggelam...... Mereka termakan 
propaganda yang digembar-gemborkan lewat berita di media massa serta iklan yang 
dipasang pemilik kapal, The White Star Line, bahwa kapal itu telah dirancang untuk 
tidak bisa tenggelam...... lantaran disain baru yang unik yaitu kabin yang kedap air yang 
dilengkapi pintu-pintu yang juga kedap air dan yang dikendalikan dari jauh secara 
elektronis. 


Walaupun awal perjalanan berjalan lancar, kapal Titanic akhirnya menabrak gunung es dan 
tenggelam hanya beberapa hari setelah mengawali perjalanan perdananya. 


Menurut Charles Hugh Smith, pengarang buku Why Things Are Falling, di tulisannya 
“Coronavirus and the Unsinkable Titanic Analogy” di blognya Of Two Minds tanggal 29 
Januari 2020, dari informasi yang dihimpun dari mereka yang selamat dari tragedi kapal Titanic, 
setengah jam setelah gunung es merobek badan kapal, tak nampak ada kekhawatiran sama sekali 
di kalangan penumpang dan awak kapal. Kerusakan yang terjadi memang tidak terlihat karena 
letaknya di bawah permukaan air laut, sehingga orang-orang sepintas beranggapan tidak terjadi 
sesuatu yang serius. Bahkan ada yang menyebutkan bahwa beberapa penumpang bermain 
dengan pecahan es yang berserak di geladak. Tetapi sesungguhnya, keadaannya sangat lebih 
serius daripada yang diperkirakan: kapal akan tenggelam dan tidak ada yang bisa dilakukan 
untuk menyelamatkannya. Kapal itu memang dirancang untuk bisa tetap mengapung kalau empat 
kompartemen yang kedap air ternyata kemasukan air, tetapi kapal itu tak akan bisa terus 
mengapung ketika enam kompartemennya kemasukan air. 


Kita bisa memahami reaksi penumpang dan awak kapal Titanic saat itu. Mereka enggan 
mengindahkan peringatan-peringatan yang dikirim dari kapal-kapal lain karena itu bertentangan 
dengan keyakinan atau minimal anggapan mereka bahwa kapal Titanic tidak akan bisa 
tenggelam. Adalah masuk akal kalau para penumpang ogah naik ke sekoci penyelamat ketika 
kabin penumpang masih terasa hangat dan diterangi lampu-lampu yang masih hidup, karena 
memang sekoci penyelamat tidak senyaman kabin penumpang di kapal. Dan mereka lebih 
senang tinggal di kapal ketimbang meluncur ke laut dengan sekoci penyelamat mengarungi laut 
Atlantik yang dingin tanpa tujuan yang jelas. 


Tragedi kapal Titanic adalah mengenai kehebatan sekaligus juga ketakaburan serta 
kecenderungan penyangkalan manusia yang berujung pada pengabaian atau menganggap sepele 
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dan enteng peringatan-peringatan yang diberikan. Seperti tadi diceritakan, awak dan penumpang 
kapal Titanic sangat yakin kapalnya tidak akan bisa tenggelam. Oleh karena itu, di tengah cuaca 
yang tidak bersahabat serta dihadang “ranjau-ranjau” gunung es, kapal tetap saja dipacu 
mendekati kecepatan maksimumnya. Karena menganggap kapalnya digdaya dan tak tertaklukkan 
oleh siapa serta apapun, termasuk alam, awak kapal mengabaikan hal-hal mendasar yang 
sesungguhnya merupakan hal yang esensial bagi keselamatan kapal. 


Tragedi kapal Titanic yang terjadi lebih dari seabad yang lalu itu bisa kita analogikan dengan 
kondisi dunia sekarang ini yang nampaknya tengah “mengulang” tragedi itu dalam pengertian 
yang lain, yaitu tubrukan dalam proporsi yang belum pernah terjadi sebelumnya antara bahtera 
peradaban industri modern sekarang ini dengan batas-batas aman ekologi. 


Orang sering mengatakan bahwa peradaban industri modern adalah puncak pencapaian manusia 
sehingga tak mungkin bisa ambruk. Akan tetapi seperti nanti akan dipaparkan di bahasan 
selanjutnya di buku ini, bukti-bukti sudah sangat tidak bisa dibantah lagi bahwa krisis-krisis — 
yang mengancam kehidupan umat manusia dan kehidupan lainnya di Bumi - sudah menghadang 
di depan. Demikian juga sudah banyak peringatan yang diberikan bukan oleh mereka yang 
senang sensasi, tetapi oleh pakar dan ilmuwan yang sangat menguasai bidangnya. 


Tapi seperti halnya awak kapal tidak mengubah arah dan malah mempertahankan laju kapal 
karena tidak menggubris peringatan akan adanya gugusan gunung es di jalur pelayarannya, dan 
seperti halnya juga ketika kapal benar-benar sudah menabrak gunung es, para penumpang belum 
mau naik ke sekoci penyelamat sampai ketika sudah jelas bahwa kapal akan tenggelam, orang- 
orang sekarang ini juga terus saja bersikukuh menyangkal kenyataan bahwa ada banyak krisis 
yang menghantui mereka, dan bahwa kerusakan sudah terjadi walau — seperti halnya kerusakan 
di kapal Titanic — tidak terlihat secara kasat mata. Mereka mungkin baru akan tersadar kalau 
dampak krisis-krisis itu sudah semakin terasa, tetapi itu sudah akan sangat terlambat. 


Seperti halnya setengah jam sebelum seluruh badan kapal tenggelam ke dasar laut, para 
penumpang dan awak kapal Titanic masih tidak percaya kalau kapal digdaya seperti Titanic ini 
bisa tenggelam, demikian juga kebanyakan dari kita sekarang ini masih saja tidak percaya bahwa 
bahtera peradaban modern ini tengah dalam proses tenggelam. Kita merasa itu sama sekali tak 
terpikirkan. Tetapi tak terpikirkan bukan berarti tidak bisa terjadi. 

Apakah memang begitu takdir kita semua ini? Ataukah kita bisa melakukan sesuatu untuk 
menghindari hal itu terjadi? Itulah yang menjadi topik bahasan buku ini. 
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BAGIAN I 


Laju, Laju, Bahtera Itu Laju 


Dalam kesombongan mereka, manusia mengira mereka adalah karya luar biasa yang pantas 
mendapatkan perhatian khusus para dewa. Tetapi sesungguhnya lebih tepat kalau dikatakan 
bahwa mereka sesungguhnya turunan dari hewan - Charles Darwin 


Evolusi mungkin memang telah membuat diri kita sebagai hewan paling cerdas di bumi, tetapi 
evolusi tidak menjanjikan bahwa kita akan bisa terus bertahan hidup - Helen Camakaris 


Kita seharusnya menyadari bahwa kita adalah bagian dari komunitas hidup. Kita bukan 
penguasa komunitas hidup itu. Kita bukan “wali' mereka. Kita sekedar spesies yang lain. Dan 
kita memiliki kekuatan untuk menghancurkan komunitas itu. Dan bila kita melakukan itu, kita 
juga menghancurkan diri kita sendiri - Daniel Guinn, The Story of B 


Terkecoh oleh pemahaman sesat ilmu pengetahuan lancung, “homo sapiens' terus berjalan 
menuju jurang, dengan membawa serta seluruh yang ada di alam ini - Thomas Berry 


Bahtera yang dimaksud di sini adalah peradaban manusia modern, termasuk kita-kita ini. Mereka 
termasuk dalam sub-spesies homo sapiens yang disebut “homo sapiens sapiens” yang secara 
harfiah berarti manusia bijak yang bijak. Mereka konon memang spesies primata yang sangat 
cerdas, tetapi kalau soal “bijak”, itu soal lain. Rasanya sebutan itu adalah “misnomer” (sebutan 
yang salah atau minimal tidak sesuai dengan kenyataan sebenarnya). Itu setidaknya kalau kita 
mengikuti jalan pikiran beberapa penulis seperti David Korten (A New Story for a New 
Economy), Mary Midgley (The Myths We Live By), Joseph Campbell (The Power of Myths), 
Mark Hathway dan Leonardo Boff (The Tao of Liberation), Andrea Borghini (The Great Chain 
of Being), Eccy de Jonge (An Alternative to Anthropocentrism), Bill Cooke (Religion 's 
Anthropocentric Conceit), Christopher Dawson (Religion and Progress), Jared Diamond (The 
Third Chimpanze), dlsb. Bahkan penulis Arjun Sen dalam bukunya “What Does It Take to 
Change the World?- A Look At The Root Cause And Structural Changes Needed to End the 
Global Civilizational Crisis:Towards An Actionable Agenda”, yang terbit tahun 2020 yang lalu, 
menulis: “Agak sedikit ironis bahwa manusia bijak yang bijak ini sekarang terancam punah 
karena ketidak-rasionalan (irrationality) dan ketidak-bijaksanaan mereka”. 


Homo sapiens sapiens, menurut Encyclopedia Britannica, adalah julukan yang diberikan ahli-ahli 
paleontologi dan antropologi untuk membedakan manusia (homo) modern dengan jenis-jenis 
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manusia (homo) kuno lainnya (seperti Australopithecus afarensis, homo habilis, homo erectus, 
homo neanderthalis) yang sudah punah. Homo sapiens sapiens diperkirakan muncul sekitar 
200.000 tahun yang lalu di Afrika. 


Tidak Turun Begitu Saja dari Langit 


Di buku saya sebelum ini yang judulnya “Tumpasnya Kaum Itu”, saya menulis begini mengenai 
manusia modern ini: 


Waktu terus berjalan tanpa ada perubahan yang mencolok. Baru sekitar 2,6 juta tahun 
yang lalu terjadilah perkembangan luar biasa di mana muncul mahluk dengan 
kemampuan yang jauh melebihi mahluk-mahluk lain sebelumnya dalam merefleksikan 
kesadaran diri mereka, dalam kemampuan mereka menyampaikan dan 
mengomunikasikan gagasan serta berbagi pengetahuan dan ketrampilan, serta yang 
terutama dalam merekayasa ulang lingkungan mereka sehingga sesuai dengan maksud 
dan tujuan serta gambaran masa depan yang mereka gagas. Ini belum pernah terjadi 
sebelumnya. 

Bagaimanapun istimewanya mereka itu, mereka sesungguhnya bukan mahluk yang baru 
sama sekali dan yang tak ada hubungannya dengan mahluk atau spesies sebelumnya. 
Apalagi dibilang turun begitu saja dari langit. Itu yang ditegaskan oleh Nicholas Wade 
dalam bukunya “ Before the Dawn: Recovering the Lost History of Our Ancestors ” 
terbitan tahun 2006. Di buku itu, Wade menelusuri 5 juta tahun evolusi manusia sejak 
munculnya karakteristik bipedal (berjalan dengan dua kaki) sampai munculnya tingkah 
laku modern sekitar 50.000 tahun yang lalu berikut periode pra-sejarah 45.000 tahun 
berikutnya. 

Berawal dari leluhur bersama manusia dan simpanse sekitar 5 juta tahun yang lalu, 
Wade merunut teori-teori mengenai perkembangan hominid (spesies transisi yang 
nantinya akan memisahkan spesies manusia dari spesies lainnya yang termasuk dalam 
golongan hominida. Hominida sendiri adalah nenek moyang bersama kera modern dan 
manusia) dan menjelaskan kenapa homo sapiens berevolusi terpisah dari sepupu mereka, 
simpanse dan bonobo. 

Menurut Wade, berdasarkan kesamaan genetika dan tingkah laku sosial mereka, tak bisa 
disangkal bahwa ada garis hubungan yang jelas antara kera besar yang hidup 5 juta 
tahun yang lalu dengan manusia. Hal itu juga digaris bawahi oleh Jared Diamond dalam 
bukunya “The Third Chimpanzee for Young People” (2014). Menurut Jared Diamond, 
perbedaan DNA manusia dan simpanse hanya sekitar 1,690. Bandingkan dengan 
perbedaan DNA simpanse dan Gorila yang mencapai 2,3 So. 


Adam Rutherford di bukunya berjudul “The Book of Humans” sepakat dengan itu. Gambarannya 
mengenai manusia di bukunya itu tak jauh beda. Bahkan dia menyebutkan bahwa: 
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Kita (manusia) memang spesial, tetapi kita adalah juga sekedar materi (matter). Kita 
adalah hewan, namun bertingkah seperti dewa.......... Darwin dengan gaya bak Hamlet 
konon pernah berujar bahwa kita memiliki kecerdasan mirip dewa, tetapi kita juga tidak 
bisa membantah bahwa manusia tetap saja “memancarkan” aura yang menunjukkan 
bahwa asal kita dari bawah 


Lebih lanjut, Rutherford menyebutkan bahwa DNA manusia tidak berbeda dengan DNA apapun 
yang pernah hidup di bumi ini sejak 4 miliar tahun yang lalu. Sejauh yang diketahui, pengkodean 
DNA berlaku universal. Empat huruf kode DNA (yaitu A, C, T dan G) berlaku baik untuk 
bakteri, bonobos, anggrek, pohon Ek, kutu busuk, teritip (barnacles), triseratop, tyrannosaurus 
rex, burung rajawali, burung kuntul, ragi, ataupun jamur lendir. Cara DNA bekerja di organisme- 
organisme itu, dan bagaimana DNA di”terjemahkan” menjadi molekul-molekul protein yang 
menjalankan fungsi sel-sel yang berbeda-beda juga pada dasarnya sama. Kenyataan bahwa 
semua mahluk hidup terdiri dari sel-sel yang berbeda-beda juga berlaku umum di mana saja. 


Dengan kata lain, Rutherford mengamini apa yang dikatakan Nicholas Wade di atas bahwa 
bagaimanapun istimewanya manusia, manusia sesungguhnya bukan mahluk yang baru sama 
sekali dan yang tak ada hubungannya dengan mahluk atau spesies sebelumnya. Apalagi dibilang 
turun begitu saja dari langit. 


Munculnya Manusia Modern 


Sementara itu, Clive Ponting dalam bukunya yang berjudul “A New Green History of the World 
—The Environment and the Collapse of Great Civilizations” menyebutkan bahwa berdasarkan 
catatan fosil, manusia modern (homo sapiens) berkembang dari homo erectus yang hidup di 
Afrika Timur dan Afrika Selatan sampai sekitar 200.000 tahun yang lalu ketika kemudian 
“muncul” jenis manusia dengan kerangka yang secara anatomis bisa dibilang modern yang 
dijuluki homo sapiens. Jenis manusia ini kemudian berkembang menjadi homo sapiens sapiens 
yang sudah benar-benar memiliki karakteristik anatomi manusia modern seperti sekarang ini. 


Sejak sekitar 30.000 tahun yang lalu, manusia modern ini telah menyebar ke berbagai penjuru 
dunia. Cerita mengenai penyebaran manusia modern ini ke berbagai penjuru dunia sudah saya 
tulis dengan agak panjang lebar di buku saya sebelum ini (lihat: Dongeng Tentang Kaum 
Adigang Adigung Adiguna, halaman 48-50) sehingga untuk tidak mengesankan mengulang- 
ulang, saya tidak akan menceritakannya lagi secara lengkap di sini. Namun demikian untuk 
memberikan sedikit gambaran, saya akan menyinggungnya selintas dengan versi yang sedikit 
berbeda dengan menggunakan rujukan buku karangan Wade Davis berjudul “The Wayfinders- 
Why Ancient Wisdom Matters in the Modern World”. Menurut Davis di buku itu, mungkin 
karena iklim dan kondisi ekologi yang berubah, tempat tinggal mereka yang tadinya adalah 
padang rumput berubah menjadi gurun pasir. Keadaan inilah yang memicu sekelompok kecil 
orang, yang jumlahnya ditaksir sekitar 150an, memberanikan diri meninggalkan Afrika dan 
mulai mengkoloni dunia. “Dari asalnya di Afrika, manusia modern (homo sapiens) setelah 
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perjalanan migrasi selama 2.500 generasi yang memakan waktu sekitar 40.000 tahun akhirnya 
menyebar ke seluruh penjuru dunia.”, demikian tulis Wade Davis. 


Di habitat baru mereka manusia modern (homo sapiens) itu hidup dari mengumpulkan tanaman 
atau berburu binatang sehingga disebut “pemburu dan pengumpul” (hunters and gatherers). 
Mereka hidup dalam kelompok-kelompok kecil yang selalu berpindah-pindah. Menurut 
Pontings, cara hidup seperti itu adalah cara hidup yang paling fleksibel dan berhasil walau tidak 
dalam pengertian tingginya produktivitas. Mereka hidup jauh dari apa yang digambarkan 
Thomas Hobbes dalam bukunya “Leviathan” sebagai kehidupan yang kejam, kasar dan singkat. 
Boleh dibilang mereka itu malah menjalani hidup seperti di Taman Eden. Paling tidak mereka itu 
diperkirakan hidup seperti suku “Bushmen” di Afrika Barat Daya, suku Hazda di Afrika Timur, 
ataupun orang-orang Aborigin Australia. Orang-orang ini rata-rata mengumpulkan tanaman, 
buah-buahan atau umbi-umbian untuk dimakan hanya beberapa hari dalam satu minggunya. 
Sisanya mereka manfaatkan untuk bersantai. Mereka sangat mengenal lingkungan mereka 
sehingga tahu persis kapan dan di mana mencari tanaman, buah-buahan dan umbi-umbian apa 
untuk dimakan. Karena hidup mereka selalu berpindah-pindah (nomaden), mereka memiliki 
harta benda (material goods) secukupnya saja sekedar yang bisa dibawa. Pola hidup seperti itu 
menurut Pontings merupakan cara hidup yang berkelanjutan (sustainable) karena tidak 
“menguras” secara berlebihan sumber daya alam setempat. 


Sementara itu, Alton C. Thompson di esainya berjudul “History is Against Our Species!”, 
menggaris-bawahi hipotesa bahwa kehidupan primitif adalah kehidupan yang menyenangkan 
dengan mengutip apa yang ditulis Collin M. Turnbull di bukunya The Human Circle. Di buku 
itu, Turnbull mengungkapkan pengalaman ahli-ahli antropologi yang pernah hidup bersama 
suku-suku primitif. Mereka itu berpendapat bahwa “kalau kita mengukur nilai budaya (culture) 
dari kecanggihan teknologi dan kenyamanan yang didapat dari materi, maka budaya primitif 
bukan sesuatu yang ideal. Tetapi kalau tolok ukurnya adalah dedikasi yang tulus dan ikhlas pada 
hubungan antar-manusia yang tidak hanya efektif tetapi juga afektif, maka budaya primitif jauh 
mengungguli budaya modern. Dan pola itu terjadi di semua tingkatan umur, sejak dari anak-anak 
sampai ajal mereka. Kehidupan orang-orang primitif itu dituntun oleh ikhtiar sadar mereka untuk 
menciptakan ketertiban atau keteraturan sosial, baik selagi mereka bermain atau beribadah, 
bekerja atau sedang bersantai di rumah. Setiap orang menumbuhkan kesadaran sosial ini seiring 
pertambahan usia mereka, dan itu diamalkan secara konsisten sampai akhir hidup mereka. 
Karena adanya kesadaran sosial semacam itulah maka setiap pribadi atau individu dianggap 
bernilai, berharga dan penting bagi masyarakat.” 


“Merajalela” 


Tetapi keadaan semacam itu tidak bertahan lama karena beberapa di antara mereka mulai 
bereksperimen mengubah lingkungan mereka dengan menebangi pepohonan, atau “merekayasa” 
tumbuh-suburnya beberapa jenis tanaman yang mereka kehendaki dengan sengaja membakar 
tanaman-tanaman lainnya. 
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Di samping itu, menurut Ponting lebih lanjut, seiring menyebarnya manusia modern ini ditambah 
jumlah mereka yang semakin banyak, dampak kehadiran mereka terhadap lingkungan mulai 
terlihat. Di beberapa tempat, misalnya, banyak spesies hewan dan pepohonan punah karena 
diburu atau ditebangi, bahkan juga hewan-hewan berukuran besar, seperti mammoth, bison. 
badak berbulu (woolly rhinoceros), rusa besar Irlandia, serta musk ox (sejenis antelop tundra). 


Mereka juga kemudian menemukan peralatan-peralatan untuk berburu yang termasuk “canggih” 
dan lebih efektif untuk ukuran jaman itu, seperti tombak, busur dan panah. Perkembangan ini 
membuat planet ini secara sangat pelahan berubah menjadi “kerajaan manusia.” Dikatakan 
secara sangat pelahan karena, seperti ditulis oleh Robert Gilman di tulisannya berjudul “The 
Human Story” yang merupakan salah satu artikel di “The New Story-Life from a Planetary 
Perspective”, In Context, Winter 1985/86, perkembangan itu terjadi selama kurun waktu ratusan 
ribu tahun, dan bukan dalam hitungan tahun, dekade atau abad seperti perkembangan atau 
kemajuan yang terjadi di era modern sekarang ini. 


Tetapi bagaimanapun juga sejak 34.000 tahun yang lalu, manusia modern mulai berubah. 
Mereka menyempurnakan peralatan dari batu yang mereka gunakan. Mereka juga sudah 
berkesenian dan mengenal tatanan sosial. Menurut Gilman di tulisan yang disebut di atas, 
perkembangan itu dipicu oleh munculnya “bahasa” yang lebih kompleks yang terdiri dari 
kalimat-kalimat sehingga memungkinkan gagasan disampaikan dengan lebih jelas dan 
menjangkau kalangan yang lebih luas, bahkan antar generasi. Kemampuan berbahasa yang 
kompleks ini juga membuat manusia modern mampu mengembangkan “kehidupan mental” 
mereka. Ini oleh Gilman disebut sebagai tahapan yang sangat krusial yang memperluas 
cakrawala pemahaman tetapi juga sekaligus mengerikan dan harus dikendalikan karena kata-kata 
konon memiliki daya magis merangsang dan mengarahkan imajinasi. 


Bisa dikatakan bahwa yang membedakan manusia modern dan spesies manusia (homo) 
sebelumnya adalah kemampuan manusia modern bercerita (story telling) yang tentu saja karena 
munculnya bahasa yang lebih kompleks seperti disebutkan di atas. Manusia modern mulai 
mengarang cerita-cerita dan kemudian, disetir oleh ciptaannya sendiri, mulai menganggap cerita- 
cerita itu sebagai realita. Dari cerita-cerita itu muncul cita-cita (ideals), sistem kepercayaan, 
ideologi dan moralitas. Orang kemudian juga mulai memiliki citra diri dan citra yang diidealkan 
(self images and ideal images) serta mengalami tegangan antara kedua citra itu. 


Era awal “kerajaan manusia” itu, atau tepatnya antara 40.000 sampai 20.000 tahun yang lalu, 
disebut Gilman sebagai jaman keemasannya manusia modern yang hidup waktu itu yang 
kebanyakan hidup sebagai “pemburu dan pengumpul”. Binatang buruan dalam berbagai ukuran 
masih berlimpah jumlahnya sementara ketrampilan berburu manusia modern juga sudah sangat 
terasah. 


Tetapi, lagi-lagi menurut Robert Gilman, keberhasilan mereka itu sekaligus juga merupakan 
awal kebangkrutan mereka. Mulai sekitar 17.000 tahun yang lalu terjadilah apa yang oleh para 
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ahli arkeologi disebut sebagai “Pembunuhan Berlebih-lebihan di Jaman Pleistocene” 
(Pleistocene Overkill). Waktu itu terjadi kepunahan dalam skala yang luar-biasa hewan mamalia 
ukuran besar serta jenis burung yang tidak bisa terbang. Bahkan 10.000 tahun yang lalu, kaum 
pemburu dan pengumpul ini “melumat” habis hewan-hewan buruan ukuran besar di benua 
Amerika, Eropa dan Asia. Apa yang awalnya dikira kemenangan ini ternyata menjadi titik awal 
kebangkrutan kaum pemburu dan pengumpul. 


Karena hewan-hewan buruan semakin langka didapat, mereka terpaksa bertahan hidup dengan 
diet makanan yang lebih beragam. Tetapi tentu saja kehidupan mereka jadi semakin berat. 


Apalagi waktu itu, sekitar tahun 8000 Sebelum Era Sekarang (8000 Sebelum Masehi), jumlah 
mereka sudah merangkak naik mendekati 4 juta. 

Banyak dari mereka lalu berangsur-angsur meninggalkan pola hidup nomaden dan mulai hidup 
menetap. Karena hidup menetap, cara mereka mendapatkan makanan pun berubah. Dan 
konsekuensinya ternyata jauh lebih radikal daripada perubahan-perubahan yang terjadi 
sebelumnya dan bahkan memungkinkan perkembangan lebih lanjut manusia modern ini. 


Periode ini lazim disebut sebagai Revolusi Neolitik (Neolithic Revolution) atau lazim juga 
disebut sebagai Revolusi Pertanian (Agricultural Revolution). Sebenarnya, menurut Ponting, 
sebutan revolusi tidak tepat benar karena revolusi nyaris selalu dibarengi dengan wawasan ke 
depan serta arah dan tujuan yang sedikit banyak jelas, sementara waktu itu manusia modern 
jaman itu sama sekali tidak menyadari ke mana mereka melangkah dengan perubahan-perubahan 
yang mereka lakukan. Akan tetapi begitu roda perubahan itu mulai berputar, mereka menyadari 
bahwa mereka tidak bisa kembali ke jalan yang lama. Ibaratnya, tulis Ponting, mereka itu seperti 
“terusir” dari Taman Eden setelah memakan buah larangan seperti diceritakan di Kitab 
Perjanjian Lama. 


Transformasi ini berlangsung dari tahun 8000 Sebelum Era Sekarang (Sebelum Masehi) sampai 
tahun 3000 Sebelum Era Sekarang (Sebelum Masehi). Sangat lambatnya jalannya transformasi 
dari masyarakat nomaden menjadi masyarakat yang menetap adalah karena tidak ada satu orang 
pun yang tahu apa dan bagaimana akan jadinya masyarakat yang mereka kembangkan itu. Waktu 
itu tidak ada peta jalan yang dirancang secara sadar. Semuanya dijalankan dengan cara coba- 
coba (trial and error) dan nyaris semuanya terjadi secara kebetulan. Dengan karakteristik 
perubahan seperti ini, Ponting meyakini bahwa fenomena ini lebih tepat disebut evolusi dalam 
artian bahwa mereka yang bisa bertahan hidup adalah mereka yang mengambil keputusan yang 
tepat berdasarkan gagasan yang cermat. 

Lambatnya transformasi ini juga lantaran kenyataan bahwa hidup dengan bercocok-tanam 
bukanlah pilihan yang lebih mudah daripada berburu dan mengumpul. Bercocok tanam 
membutuhkan kerja keras yang melelahkan untuk menyiapkan lahan, merawat dan memanen 
tanaman. 
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Di buku saya sebelum ini, saya merujuk pendapat Collin Trudge di bukunya “Neanderthals, 

Bandits, and Farmers” untuk menggambarkan bagaimana orang-orang waktu itu terpaksa 

menjalani kehidupan bercocok-tanam. Begini bunyinya: 
Manusia pun 'terpaksa' harus semakin mengandalkan pertanian untuk bisa bertahan 
hidup. Tudge mengatakan itu terpaksa karena dibanding berburu dan mengumpul, 
bertani sesungguhnya adalah pekerjaan yang berat dan melelahkan. Menu makanan 
pemburu-pengumpul juga lebih beragam dan bergizi. Tidak demikian halnya dengan 
mereka yang hanya bertani. Tak heran mereka yang bertani biasanya lebih pendek dan 
kalah sehat. Kata Tudge: “Setelah ditemukannya pertanian, orang-orang tidak lantas 
bersorak gembira. Banyak dari mereka nampaknya dipaksa atau terpaksa karena tidak 
ada pilihan lain dan melakukannya sembari menggerutu. Masalahnya sebetulnya adalah 
bukan kenapa orang segan beralih ke pertanian, tetapi kenapa ada yang menerapkannya 
meskipun itu jelas pekerjaan berat yang melelahkan.” Tudge berpendapat bahwa itu 
adalah tragedi besar sejarah di mana orang-orang jaman dulu yang hidup berkelanjutan 
karena menyatu dengan dan sesuai daya dukung ekosistem mereka akhirnya tidak dapat 
menahan gempuran sekelompok petani. 
(“Tumpasnya Kaum Itu” - halaman 35) 


Sementara itu, di bagian lain buku saya itu tetapi di halaman yang sama, saya merujuk teori 
Alfin Tofler di bukunya “Future Shock” mengenai peralihan dari masyarakat pemburu- 
pengumpul menjadi masyarakat agraris sebagai berikut: 


Menurut Tofler, peralihan dari masyarakat pemburu-pengumpul ke masyarakat agraris 
(dan kemudian juga nantinya masyarakat industri) tidak terjadi dalam satu malam dan 
tidak pula secara kebetulan. Menurut Tofler, yang terjadi sesungguhnya adalah bahwa 
perubahan itu (dan perubahan-perubahan lain setelah itu) dipicu dan dipelopori oleh 
sedikit individu dominan yang jumlahnya diperkirakan tidak lebih 2$o dari keseluruhan 
populasi. Mereka itu bisa saja penguasa militer, pemimpin agama, atau tokoh-tokoh 
panutan masyarakat lainnya yang sangat ambisius. 


Daerah yang pertama kali menerapkan kehidupan agraris adalah Asia Barat Daya yang 
mencakup Anatolia, Palestina, Syria dan Iran. 


Menurut Ponting lebih lanjut, di tahun 6000 Sebelum Era Sekarang (Sebelum Masehi), 
transformasi masyarakat di Asia Barat Daya menjadi masyarakat agraris tuntas sudah dan 
kehidupan menetap menjadi norma umum. Transformasi ini kemudian menjalar ke daerah- 
daerah lain. 


Di manapun transformasi itu terjadi, perubahan pola hidup dari berburu dan mengumpul ke 
kehidupan agraris memberikan dampak yang sangat terasa pada kehidupan masyarakat. Pada 
pola hidup berburu dan mengumpul yang nomaden, orang tidak memikirkan mengenai 
kepemilikan lahan. Harta milik mereka juga terbatas pada apa yang bisa mereka tenteng dalam 
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perjalanan mereka berpindah-pindah. Sementara kehidupan agraris di lain pihak mengharuskan 
kehidupan yang menetap yang lama di suatu tempat karena benih harus ditanam, diairi serta 
akhirnya dipanen. Ini menimbulkan dampak sampingan berupa meruaknya kepemilikan. Karena 
orang mencurahkan waktunya untuk membudidayakan tanaman, rasa memiliki lahan dan 
tanaman pun muncul. Ini kadang-kadang berujung pada pertikaian memperebutkan kepemilikan 
sehingga diperlukan seorang pemimpin yang tegas untuk menyelesaikannya. Dari sini kemudian 
berkembang fungsi legislatif primitif. 


Sementara itu, surplus produksi pangan digunakan untuk memberi makan mereka-mereka yang 
tidak atau tidak perlu secara langsung melakukan pekerjaan bercocok-tanam. Seiring dengan 
perjalanan waktu dan berkat ditemukannya cara bercocok-tanam yang lebih baik, jumlah surplus 
produksi pun meningkat. Ini kemudian berakibat pada peningkatan jumlah penduduk dan pada 
gilirannya juga mengakibatkan tekanan yang lebih besar untuk menghasilkan surplus yang lebih 
banyak lagi. 


Ini menurut Ponting menyebabkan dampak yang sangat besar pengaruhnya. Pola hidup seperti 
ini menjadi contoh perdana betapa intensifnya manusia mengubah lingkungannya, betapa 
merusak dampaknya, serta bagaimana masyarakat begitu getol merusak lingkungannya sehingga 
pada akhirnya mengakibatkan kejatuhan mereka sendiri. Di buku saya sebelum ini, saya juga 
menulis begini: 


Begitulah, sejak itu masyarakat agraris pun tumbuh dan berkembang di mana-mana 
nyaris di seluruh planet Bumi ini. Itu yang oleh Jared Diamond di artikelnya di majalah 
Discover edisi Mei 1987 sebagai “kesalahan terburuk dalam sejarah ras manusia' (The 
Worst Mistake in the History of Human Race), khususnya karena temuan akhir-akhir ini 
menunjukkan bahwa penerapan pertanian, yang dianggap langkah menentukan ke arah 
kehidupan yang lebih baik, ternyata dalam banyak hal merupakan bencana dari mana 
kita sampai sekarang ini belum bisa sepenuhnya lepas. 

Sementara itu menurut Lionel Anet dalam tulisannya berjudul “We Overpopulated the 
Planet Because We Could” di Countercurrents tanggal 10 Mei 2016, fenomena 
berkembangnya pertanian juga nampaknya lalu menyuburkan anggapan keterpisahan 
manusia dari bentuk kehidupan yang lain. Ini pada gilirannya memberi landasan bagi 
berkembangnya ideologi eksepsionalisme (bahwa manusia itu lain dari yang lain serta 
luar biasa) yang kemudian menjadi pembenaran tindakan eksploitasi terhadap bentuk 
kehidupan yang lain. Lebih lanjut, konsep milik pribadi, yang kemudian muncul sebagai 
akibat sampingannya, mengubah lebih drastis lagi cara berpikir dan cara berinteraksi 
kita baik dengan sesama kita, dengan bentuk kehidupan yang lain maupun dengan dunia 
Jisik pada umumnya. Untuk pertama kalinya dalam sejarah manusia, makanan, benda 
dan bahkan sesama manusia bisa dijadikan milik pribadi (private property). 
(“Tumpasnya Kaum Itu”, halaman 36) 
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“ Bahtera Peradaban Mengangkat Sauh dan Mulai Berlayar 


Seperti Kapal Titanic yang tidak langsung bisa berlayar tetapi harus terlebih dahulu dibuat, 
demikian pula peradaban manusia modern yang tengah kita bicarakan sekarang ini. Peradaban 
manusia modern tidak serta-merta muncul bersamaan dengan berkembangnya manusia modern 
(homo sapiens). Ada rentang waktu ribuan tahun antara awal berkembangnya manusia modern 
(homo sapiens) dengan munculnya peradaban. 


Peradaban manusia modern menurut Richard Heinberg dalam makalahnya berjudul “The 
Primitivist Critigue of Civilization” berkembang seiring tumbuhnya status dan hirarki yang 
merupakan proses stratifikasi masyarakat. Stratifikasi masyarakat itu sendiri terjadi setelah 
berkembangnya pertanian dan terkonsentrasinya permukiman. 


Peradaban adalah terjemahan istilah bahasa Inggris “Civilization” yang menurut Derrick Jensen 
dalam bukunya “End Game — The Problem of Civilization” berasal dari kata bahasa Latin “civis” 
yang berarti warga kota atau dari kata bahasa Latin lain “civitatis” yang berarti negara kota (city- 
state). Kota di sini merujuk pada suatu tempat di mana orang tinggal sedikit banyak secara 
permanen dengan tingkat kepadatan yang tinggi sehingga perlu mendatangkan secara rutin 
makanan dan kebutuhan hidup lainnya dari tempat lain. 


Menurut Jensen lebih lanjut, peradaban adalah juga cerita mengenai munculnya negara-kota dan 
mengalirnya sumber daya (resources) ke pusat-pusat (peradaban) agar bisa terus bertahan dan 
berkembang. Dengan kata lain, itu adalah cerita tentang berkembangnya wilayah yang semakin 
tidak bisa berkelanjutan (unsustainable) yang dikelilingi oleh kawasan pedesaan yang semakin 
terkuras sumber dayanya. 


Lain lagi dengan Wolfi Landstreicher dalam esainya “Barbaric Thoughts: On a Revolutionary 
Critigue of Civilization”, yang mengungkapkan kenyataan bahwa peradaban yang sering 
dihubungkan dengan apa-apa yang bagus: bangunan dan karya seni yang indah serta cita-rasa 
dan rancangan adiluhung, ternyata tidaklah selalu sebagus itu. Contohnya adalah dominasi, 
genosida dan perusakan lingkungan yang tak jarang terjadi. 


Menurut Landstreicher lebih lanjut, berkembangnya peradaban lalu melahirkan lembaga- 
lembaga sosial yang saling terjalin (intertwined): negara, lembaga keagamaan, tanah milik, 
marga atau clan, undang-undang/aturan hukum, dan profesi (pekerjaan sebagai aktivitas terpisah 
dari hidup). Lembaga-lembaga itu menguasai kehidupan pribadi masing-masing orang baik 
secara individu maupun secara kolektif. Dalam perjalanan waktu kemudian, ini memunculkan 
pemusatan kekuasaan (power) dan kekayaan (wealth) pada lembaga-lembaga itu. Dengan 
munculnya kelembagaan yang ber'kuasa' tersebut, masyarakat tidak lagi membentuk jaringan 
hubungan antara individu-individu untuk memenuhi kebutuhan dan keinginan mereka, 
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melainkan menjadi bagian dari jaringan hubungan yang telah ditentukan sebelumnya dan telah 
dilembagakan. Lembaga-lembaga itu juga berkuasa atas individu-individu dan menuntut mereka 
patuh. Individu-individu lalu hanya menjadi gigi (cogs) atau sekrup mesin sosial raksasa. 


Sementara itu, Ronald Wright dalam tulisannya “Civilization Is A Pyramid Scheme' di Sacred 
Lands (www.sacredlands.org) mengungkapkan bahwa “peradaban muncul karena mereka 
menemukan cara untuk meng-eksploitasi alam dan sumber daya manusia yang lalu merusak 
keseimbangan adab (culture) dan alam (nature). Mereka menggerogoti ekologi mereka sampai 
nyaris tandas dan hancur. Dan mereka akan menjadi korban keberhasilan mereka sendiri kalau 
mereka akhirnya mentok tak bisa maju lagi. Peradaban sesungguhnya adalah skema piramida.” 


Menurut Wright lebih lanjut, Bumi penuh dengan bangkai kota-kota kuno. Peradaban - seperti 
individu - lahir, bertumbuh dan akhirnya berkalang tanah. Tak akan ada pengecualian walaupun 
orang sering yakin bahwa peradaban kita sekarang ini berbeda dan akan terus berjaya sepanjang 
masa. Karena keyakinan itu, orang lantas hidup dalam khayalan. Manusia yang menjadi bagian 
dari peradaban terbiasa memandang dunia dengan kaca mata yang antroposentris. Mereka peduli 
pada lingkungan sejauh itu berfaedah atau bermanfaat bagi mereka. Lingkungan mempunyai 
nilai karena bisa mereka gunakan, sekalipun hanya sebagai tempat berkemah dan rekreasi. 
Mereka juga percaya bahwa tidak ada cara hidup lain di luar peradaban. 


Itu dibantah oleh Keith Farnish dalam esainya “Uprooting Civilization' di blog Nature Bats Last. 
Menurut Farnish, sebelum 10.000 tahun yang lalu tidak ada peradaban di dunia ini. 
Manusia sendiri telah ada di planet ini sekurang-kurangnya selama 200.000 tahun dengan 
kondisi fisik yang nyaris tidak berubah. Itu artinya, peradaban baru hadir selama sekitar 56 
sejarah manusia modern. Apalagi kalau yang dimaksud sebagai peradaban mencakup ciri-ciri: 
akumulasi hasil yang lebih atau surplus, kepadatan penduduk, bentuk pemerintahan yang 
menyiratkan hirarki dan struktur kekuasaan, tata-niaga melewati batas-batas masyarakat lokal, 
serta spesialisasi pekerjaan. Bila itu ciri-cirinya, peradaban baru hadir sejak sekitar 5000 tahun 
yang lalu atau 2,590 dari sejarah manusia modern. Ini menurut Farnish bukti telak bahwa 
manusia secara historis bukan spesies yang hidup dalam peradaban. Tetapi orang-orang yang 
hidup dalam suatu peradaban tak henti-hentinya dicekoki pandangan bahwa hanya dengan cara 
inilah mereka bisa hidup. Mereka diyakinkan bahwa menjadi beradab (civilized) adalah lebih 
baik daripada suku primitif atau kaum barbar. Menyempal dari peradaban berarti terbelakang dan 
salah atau durjana. Di dalam peradaban sendiri, senantiasa ada tekanan masif dari orang-orang 
sekitar untuk tunduk dan menyesuaikan diri, menjadi normal dan tidak bersikap berbeda. 
Walaupun sejarah peradaban hanyalah titik kecil dalam sejarah manusia, orang-orang beradab 
(civilized people) percaya bahwa mereka adalah puncak pencapaian manusia dan berusaha keras 
membujuk dan mengindoktrinasi mereka yang di luar peradaban untuk mengikuti jalan mereka, 
bahkan kerap dengan kekerasan. Itu dikatakan oleh Derick Jensen dalam bukunya “End Game — 
The Problem of Civilization” yang telah disinggung di atas. 
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Kembali ke Keith Farnish yang disebut di atas, dia mengungkapkan bahwa berdasarkan 
pengamatannya, orang yang menjadi bagian dari peradaban memiliki karakteristik sbb.: 

1. Hasrat untuk mengakumulasi atau menimbun. Kebiasaan menimbun sebetulnya dimiliki juga 
oleh banyak spesies lain. Tetapi pada peradaban, manusia menimbun untuk menjaga bisa terus 
dihuninya suatu tempat. Di samping itu pada peradaban, orang juga didorong untuk menimbun 
(menimbun bukan lagi tindakan reaktif tetapi proaktif) karena hal itu akan meningkatkan denyut 
perekonomian, dan khususnya pertumbuhan, yang dibutuhkan oleh modal untuk eksis. 

2. Perlunya hirarki. Tanpa hirarki mustahil membangun struktur (fisik dan politik) dan 
kelembagaan dalam skala cukup besar. Harus ada basis kekuasaan, dan mereka yang bersedia 
melakukan tugas-tugas atau pekerjaan demi basis kekuasaan itu yang lalu juga di'paksakan” 
(enforced) oleh fungsi yang lain lagi. 

3. Terpisah dari dunia nyata (Disconnection from the Real World). Karakteristik ini perlu kalau 
peradaban mau maju. Tanpa pemisahan ini, nyaris tak satupun tingkah laku destruktif yang 
ditunjukkan oleh orang beradab (civilized) bisa ditoleransikan. 

4. Individualisme di atas kolektivisme. Peradaban mendorong individualisme dan 
keberhasilannya dalam hal ini karena metode isolasi atau memecah-belah oleh mereka yang 
berkuasa. 


Karakteristik-karakteristik itu membuat peradaban lalu menjadi adab atau budaya (culture) yang 
lebih menghargai dan mengganjar mereka yang paling destruktif, “sosiopatis” dan serakah. Orang 
yang mau menenggang orang lain, yang mau menahan diri, yang sakmadya (mau hidup 
secukupnya saja) dan rendah hati - sifat yang notabene inheren pada kolektivisme — lantas 
tersingkir. Di samping itu, karena peradaban hakikatnya disetir dari atas (top down), maka 
tindakan yang mengarah ke memperbudak dan mengendalikan orang dan tingkah laku yang 
menunjukkan ketaatan pada yang lebih tinggi hirarkinya lebih dihargai dan akan diganjar insentif 
materi yang berlimpah dan kedudukan. 


Peradaban-Peradaban Jaman Dulu 


Peradaban-peradaban jaman dulu berkembang mengikuti alur yang berbeda-beda, namun 
demikian peradaban-peradaban itu memiliki beberapa ciri pokok dan mendasar yang sama. Ini 
dikatakan oleh Chris Scarre dan Brian M. Fagan dalam bukunya “Ancient Civilizations.” 
Menurut mereka, ada peradaban jaman dulu yang ciri pokoknya adalah keberadaan kota-kota 
seperti halnya peradaban Sumeria dan Maya. Sementara peradaban Mesir ditandai dengan tradisi 
mereka menguburkan keluarga kerajaan di dalam piramid-piramid. 


Ciri pokok dan mendasar yang dimiliki oleh semua peradaban-peradaban jaman dulu adalah 
kesenjangan sosial, pemerintahan terpusat oleh segelintir orang yang menguasai dan 
mengendalikan sumber daya penting serta loyalitas dan kerja keras ribuan rakyat jelata 
(commoners). Kekerasan dan ancaman kekerasan merupakan alat utama untuk memaksa dan 
mengendalikan pesaing dan warga yang tidak mau patuh. 


31 


Scarre dan Fagan juga sepakat dengan Richard Heinberg yang mengatakan bahwa pola hidup 
bertani yang mulai dipraktekkan sejak tahun 8000 Sebelum Era Sekarang (Sebelum Masehi) di 
Timur Dekat (sekarang Palestina, Jalur Gaza, Lebanon, Suriah, Tepi Barat, Yordania, Turki, 
Irak, dan Iran) merupakan tumpuan sehingga peradaban yang pertama bisa lahir dan berkembang 
di sana. Menurut Scarre dan Fagan, tanpa adanya pertanian, mustahil bisa berdiri kota-kota dan 
juga pada gilirannya negara-negara. 


Munculnya pertanian sendiri diyakini sebagai akibat dari kondisi alam yang berubah semakin 
menguntungkan akibat iklim interglacial yang lebih hangat merangsang timbulnya kelompok- 
kelompok kecil perkemahan musiman yang mulai mencoba membudidayakan tanaman serta 
menjinakkan hewan piaraan, seperti anjing, kambing, domba, sapi, dan babi. 

Salah satu konsekuensi dari semakin berkembangnya pertanian adalah munculnya pemukiman- 
pemukiman besar yang berpenduduk beberapa ratus orang. Semakin terkonsentrasinya 
pemukiman seperti itu memungkinkan perlindungan yang lebih baik atas anggota-anggota 
kelompok itu terhadap musuh, pemangsa dan bencana alam. Ini pada gilirannya memicu 
peningkatan laju pertumbuhan penduduk yang cukup drastis. Konsentrasi pemukiman yang 
terjadi akibat “revolusi pertanian” ini seperti dikatakan di depan juga nantinya merupakan cikal 
bakal kota dan lahirnya negara kota. 


Di hampir seluruh tempat yang mempraktekkan pertanian, pemukiman penduduk yang permanen 
juga mulai menjamur. Berlimpahnya hasil panen menciptakan surplus makanan yang bisa 
menghidupi jumlah penduduk menetap yang lebih besar. Pada saat inilah, tidak semua penduduk 
perlu terlibat dalam pekerjaan menghasilkan makanan. Beberapa orang jadinya bisa 
mengkhususkan diri pada membuat barang-barang yang dibutuhkan masyarakat. Pembuat 
barang-barang keramik kemungkinan besar adalah tukang spesialis pertama yang muncul. Tetapi 
mereka tak lama kemudian segera disusul oleh penenun, penyamak kulit, pembuat batu bata, 
tukang bangunan, pandai besi, dan bermacam-macam keahlian lainnya. 


Tak berapa lama kemudian muncul kota-kota, demikian tulis Scarre dan Fagan di bukunya yang 
sudah disebut di depan. Dua yang paling masyhur adalah kota Jericho dan Tell Abu Hureyra. 
Jericho terletak di tepi barat Palestina, sementara Tell Abu Hureyra di lembah sungai Efrat. 
Seiring dengan menyebarnya pertanian, kota-kota lain juga muncul. Akan tetapi tidak semua bisa 
bertahan lama. Yang bisa bertahan adalah kota-kota yang dekat dengan sungai besar seperti 
sungai Tigris, sungai Efrat, sungai Nil dan sungai Indus. 


Tak heran peradaban pertama yang muncul adalah di daerah yang disebut Mesopotamia yang arti 
harfiahnya adalah tanah di antara sungai-sungai. Dikenal juga sebagai kawasan subur yang 
berbentuk bulan sabit (fertile crescent), Mesopotamia diapit sungai Tigris dan Efrat. Peradaban 
di sana disebut peradaban Sumeria karena berpusat di kota-negara Sumeria yang didirikan sekitar 
tahun 4500 dan 4000 sebelum Era Sekarang (Sebelum Masehi). Kota-negara Sumeria merupakan 
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kumpulan kota-kota kecil yang walaupun mandiri secara politis tapi disatukan secara kultural. 
Kota-kota ini memiliki bahasa, budaya dan agama yang sama. 


Mulai tahun 3000 sebelum Era Sekarang (Sebelum Masehi), orang mulai membangun monumen- 
monumen raksasa, seperti “stonehenge” di Inggris dan Piramid di Mesir. 

Orang-orang Sumeria juga diketahui sudah mengenal tulisan. Tulisan kuno berbentuk baji yang 
disebut ”cuneiform” ini ditulis untuk mencatat kemenangan-kemenangan, pendudukan, perang, 
perdagangan serta berbagai macam kejadian yang terjadi dalam hubungan antar-kota. Peradaban 
Sumeria pada akhirnya mundur dan punah terutama akibat penggunaan kekayaan alam secara 
berlebih-lebihan serta rusaknya lingkungan akibat penggundulan hutan. 

Setelah peradaban Sumeria, beberapa peradaban lain juga muncul kemudian. Tapi nasib mereka 
tidak jauh berbeda. 


Era Imperium 


Sejumlah perkembangan yang terjadi di sekitar tahun 6000 Sebelum Era Sekarang (Sebelum 
Masehi) ditengarai oleh Robert Gilman di tulisannya berjudul “The Human Story” yang sudah 
disebutkan di atas sebagai pemicu terguncangnya “kedamaian” yang telah tercipta sampai saat 
itu. Salah satu perkembangan itu adalah bisa dibuatnya peralatan dan senjata dari logam, seperti 
tembaga dan perunggu. Perkembangan lainnya adalah budidaya tanaman dan hewan. Yang 
belakangan disebut ini memungkinkan penggunaan tenaga hewan untuk meningkatkan 
produktivitas pertanian, yang pada gilirannya meningkatnya kemakmuran. 


Perpaduan pertambahan penduduk, persenjataan baru, dan kemakmuran yang meningkat, seperti 
dikatakan Andrew Schmookler di bukunya “The Parable of the Tribes,” Talu menjadi persemaian 
subur munculnya fenomena penggunaan kekerasan dan perebutan kekuasaan antar masyarakat 
atau antar-suku yang menurut Schmookler adalah “kutukan” peradaban. Ini mirip dengan apa 
yang dikatakan Keith Farnish dalam esainya yang sudah disinggung di depan. 

Buku karangan Andrew Schmookler itu memang merupakan ulasan mengenai problem 
kekuasaan dan eksploitasi. Menurut Schmookler, dengan muncul dan berkembangnya 
peradaban-peradaban, peradaban itu lalu berhadapan satu sama lain dan menciptakan konflik. 
Suku A menaklukkan suku B, demikian seterusnya. Dan sekali pemakaian kekuatan dan 
perebutan kekuasaan mulai umum dilakukan, maka stabilitas menjadi goyah digantikan 
pertikaian tanpa akhir. Semenjak saat itu semakin merajalelalah peperangan yang dulu-dulunya 
juga sudah ada tetapi masih sangat sporadis terjadinya. 


Fenomena penaklukan ini kemudian menjalar dengan cepat. Kurun waktu itu terkenal dengan 
sebutan Era Imperium (The Age of Empire) karena munculnya kekaisaran atau kemaharajaan, 
seperti Kemaharajaan Akkadia yang dipimpin Sargon Agung (abad ke-24 Sebelum Era 
Sekarang), Kerajaan Mesir Kuno yang dipimpin Thutmosis III (abad ke-15 Sebelum Era 
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Sekarang), Kekaisaran Asiria (2000-612 Sebelum Era Sekarang), Kekaisaran Akhemeniyah 
(550-330 Sebelum Era Sekarang), Kemaharajaan Maurya (321-185 Sebelum Era Sekarang), 
Kekaisaran Byzantium, Kekaisaran Mongol, Kemaharajaan Masedonia, Kekaisaran Cina, dan 
Kekaisaran Romawi. 


Cerita mengenai kekaisaran dan kemaharajaan tidak perlu dipaparkan di sini karena tidak terlalu 
relevan dengan topik bahasan buku ini. Kendati demikian, ada beberapa hal menyangkut Era 
Imperium itu yang perlu digaris-bawahi seperti ditulis oleh Robert Gilman di tulisan yang sudah 
disebut di depan. Yang pertama adalah bahwa kehidupan masyarakat kebanyakan (commoners) 
tak berubah menjadi lebih baik dengan berkembangnya peradaban. Bahkan di beberapa daerah 
(seperti Catal Huyuk di Turki umpamanya), kehidupan pra-peradaban diperkirakan, berdasarkan 
peninggalan-peninggalan yang ditemukan, lebih baik daripada ketika peradaban mulai merebak 
di sana sekitar tahun 500 Sebelum Era Sekarang (Sebelum Masehi). Sementara kehidupan kaum 
elit (sekelompok orang yang dekat dengan kekuasaan yang memiliki kekayaan besar sekali, 
menikmati privilese karena kekuatan politis), di lain pihak, tidak hanya lebih baik tetapi juga 
secara bertahap bertransformasi karena mereka diberi kesempatan dan memiliki prasarana untuk 
mengembangkan diri. 

Yang kedua menyangkut kelembagaan serta nilai-nilai. Di Era Imperium, yang menjadi 
perhatian dan obsesi orang adalah mendapatkan kekuasaan atas orang lain (interhuman power). 
Strategi yang digunakan umumnya adalah mengalahkan dan menaklukkan orang lain, serta 
mengambil keuntungan dari kerugian yang diderita orang lain. Obsesi dan strategi inilah yang 
lalu menumbuhkan nilai-nilai serta pandangan dunia yang khas tumbuh di kalangan pemimpin- 
pemimpin perang atau maniak perang. Model organisasi sosial juga bercorak hirarki dari atas ke 
bawah (top-down), di mana pemimpin yang otokratis mendiktekan dan mengarahkan apa yang 
harus dilakukan pengikut-pengikut setianya. 

Yang ketiga adalah transformasi konsep-konsep keagamaan (religious concepts). Sebelum Era 
Imperium, yang menjadi perhatian orang-orang adalah kekuatan alam dan pengalaman mental 
mereka seperti mimpi. Mereka kadang-kadang menyimbolkan kekuatan alam ini dengan hewan, 
abstrak atau bentuk-bentuk gabungan seperti totem, dan memperlakukannya seperti mahluk 
magis tetapi tidak selalu lebih perkasa daripada manusia. Sosok “ilahi” mereka juga lebih 
mem'bumi' dan sering disebut dengan sebutan kekeluargaan (seperti kakek langit dan nenek 
bumi). 


Setelah datangnya Era Imperium, sosok “ilahi” kemudian digambarkan seperti manusia, dan 
posisinya tak lagi sebagai jiwa alam yang imanen tetapi sebagai penguasa alam yang transeden. 
Citra “ilahi” ini berubah menjadi “panglima perang akbar di langit”, pembuat hukum-hukum 
yang otokratis, pemberi perintah untuk melakukan sesuatu, serta pengadil yang galak. Persaingan 
dan kecemburuan di antara pemimpin-peminpin perang lalu juga mengakibatkan timbulnya 
gagasan bahwa “tuhan” mereka adalah yang paling tinggi. Menurut Gilman, hal ini pada 
akhirnya “mengejawantah” atau mewujud dalam tradisi Yudaisme, Kristen dan Islam. 
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Kecemburuan di antara mereka begitu besar sehingga pengikut atau penganut dilarang 
menggambarkan “Yang Ilahi” di luar citra (harus maskulin) yang mereka masing-masing 
tetapkan. 


Dalam kaitan ini. Gilman juga memaparkan fakta menarik bahwa dilihat dari perspektif historis 
dan antropologis ini, monoteisme awal sesungguhnya bukan langkah maju yang konseptual 
(karena orang-orang primitif juga sudah mempunyai gagasan mengenai sosok ilahi yang 
berkuasa dan ada di mana-mana), melainkan sekedar “pengudusan” (sanctification) intoleransi, 
pemisahan dan kekakuan (rigidity). 


Itulah sedikit cerita mengenai Era Imperium yang walaupun tidak lagi berkelanjutan (karena 
semua kekaisaran dan kemaharajaan itu akhirnya runtuh), tetapi dampak dan pengaruhnya terus 
dirasakan sampai sekarang, paling tidak menyangkut beberapa kelembagaan dan nilai-nilai 
tertentu. 


Berseminya Perdagangan 


Seperti dikatakan tadi, bangsa Sumeria telah mengenal tulisan yang disebut “cuneiform” (tulisan 
berbentuk baji). Selain bangsa Sumeria, tercatat juga ada tulisan Piktogram yang menyampaikan 
suatu makna melalui penampakan gambar yang menyerupai/meniru keadaan fisik objek yang 
sebenarnya. Tulisan yang dikenal dengan sebutan “hieroglyph” ini digunakan oleh bangsa Mesir. 
Sementara itu, bangsa Cina juga mengembangkan tulisan mereka sendiri yang masih bertahan 
hingga sekarang. 

Tulisan yang menggunakan alfabet berdasarkan lambang fonem vokal dan konsonan pertama 
adalah tulisan Fenisia yang kemudian diikuti tulisan-tulisan alfabet lain. Tulisan alfabet yang 
dipakai kebanyakan orang sekarang ini adalah tulisan alfabet Latin atau Romawi. Tulisan alfabet 
sangat praktis. Kepraktisan ini sangat bermanfaat untuk kegiatan perdagangan yang merebak tak 
lama setelah lahirnya peradaban-peradaban. 


Ketika leluhur manusia modern mulai menetap di suatu kompleks permukiman, seperti di 
Mesopotamia dan di Mesir, pikiran bahwa tiap orang harus bisa berswa-sembada hampir semua 
barang perlahan-lahan lenyap. Seorang petani zaman itu, umpamanya, sudah bisa menukarkan 
atau membarter hasil panenannya dengan daging. Inilah awal mula terjadinya perdagangan. 
Kegiatan ini lama kelamaan secara rutin dilakukan di suatu tempat yang tertentu dan tempat itu 
kemudian dinamakan pasar. Berlainan dengan acara kumpul-kumpul dalam jumlah besar ketika 
ada ritus keagamaan atau ritus adat seperti perkawinan di mana pesertanya relatif homogen, 
kegiatan pasar ini melibatkan orang-orang dari lingkungan dan latar belakang yang beragam. 
Banyak dari mereka yang semula tidak saling kenal. Kegiatan ini tidak berlangsung setiap hari. 
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Dengan tumbuhnya kota-kota, kegiatan tukar-menukar atau barter menjadi lebih luas karena 
melibatkan antar kota-kota itu yang kadang berjauhan letaknya. Tentu saja ini tidak dilakukan 
oleh semua penduduk melainkan hanya oleh beberapa orang yang bertindak sebagai perantara. 
Perdagangan jarak jauh pertama yang tercatat sejarah terjadi sekitar tahun 3000 sebelum Era 
Sekarang (Sebelum Masehi) antara Mesopotamia dan lembah Indus di Pakistan. Perdagangan 
jarak jauh pada saat itu terbatas pada perdagangan barang-barang yang dianggap mewah waktu 
itu seperti rempah-rempah, tekstil, dan logam berharga. 

Tak butuh waktu lama untuk jaringan perdagangan itu berkembang lebih luas lagi sehingga 
meliputi seluruh bagian Eropa dan Asia Tengah. 


Tentu saja jalan raya waktu itu belum banyak dan belum semulus sekarang. Begitu pula sarana 
angkutan di darat. Oleh karena itu, cara yang paling efisien membawa barang-barang itu dari satu 
tempat ke tempat lain adalah lewat laut atau sungai. Baru setelah penggunaan unta sekitar tahun 
1000 sebelum Era Sekarang (Sebelum Masehi), rute dagang lewat darat antara India dan 
kawasan Laut Tengah mulai berkembang. 


Dengan perjalanan waktu dan sejalan dengan pertumbuhan perekonomian dunia serta jumlah 
penduduknya, perdagangan meningkat dan jumlah pasar menjadi semakin banyak. Berdagang 
pun mulai menjadi mata pencaharian, bukan lagi kegiatan sambilan. Mulai saat itu selain pasar 
bermunculanlah juga toko-toko. Toko memang perlu biaya operasional yang lebih tinggi, tetapi 
bisa berfungsi sebagai tempat permanen untuk jual-beli serta tempat interaksi penjual dan 
pembeli. Praktek-praktek untuk menarik pelanggan dengan antara lain memamerkan barang 
dagangan mulai sering dilakukan. Mulai diterapkannya sistem produksi massal menuntut sistem 
pengecer yang lebih efisien dan lebih komplit ketimbang toko-toko kecil. Hal ini kemudian 
menjadi sebab munculnya toko serba ada atau deparment store. 


Salah satu perkembangan lain di paruh pertama abad ke-19 terutama di Amerika Serikat adalah 
semakin berkembangnya penjualan dalam partai besar. Hal ini mengingat produsen tumbuh 
semakin besar sehingga lebih tergantung pada pedagang besar yang jaringan penjualannya 
menjangkau tempat-tempat yang jauh. 


Lembaga lain yang tumbuh di Abad Pertengahan khususnya di Italia sebelah utara dan tengah 
adalah pedagang-pedagang yang mengkhususkan pada bidang keuangan, perusahaan pelayaran 
serta agen-agen purna-waktu. Kongsian dan keikut-sertaan dalam andil modal usaha menjadi 
pola yang lebih sering dilakukan. Pada saat ini juga mulai diperkenalkan metode tatabuku, 
perbankan baik lokal maupun internasional, asuransi angkutan kapal dan jasa pengiriman 
komersial. 

Mulai sekitar tahun 1400, perdagangan dunia tumbuh pesat. Faktor-faktor yang menyebabkannya 
antara lain adalah terbukanya akses bagi orang-orang kaya dari Timur Tengah ke Eropa Barat 
berkat Perang Salib, ditemukannya benua Amerika, dibukanya jalur-jalur perdagangan baru, 
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munculnya pemerintahan terpusat yang menggantikan kekuasaan-kekuasaan feodal, berdirinya 
perusahaan dagang yang dilindungi pemerintah, dibuatnya kapal-kapal besar serta timbulnya 
semakin banyak kota. 

Perdagangan dunia yang tumbuh pesat membutuhkan tersedianya lebih banyak uang. 
Perdagangan skala besar tidak lagi bisa mengandalkan barter. Emas dan perak dari “Dunia Baru” 
(maksudnya benua Amerika) bisa memenuhi kebutuhan ini. Sejalan dengan itu, sistem 
perbankan dan kredit juga ikut berkembang. 


Munculnya bentuk negara, dalam berbagai bentuknya seperti republik, monarki, dlsb., yang 
menggantikan negara-kota (city states), kerajaan serta kekuasaan feodal, membawa konsekuensi 
logis bahwa perdagangan kini dilakukan antar negara. Pada saat banyak negara menawarkan 
barang yang sama, persaingan yang cenderung tidak sehat dengan sendirinya muncul. Ini 
diperparah dengan sentimen nasionalisme serta mulai lahirnya era imperialism pada zaman itu. 
Dalam situasi seperti ini muncul kemudian suatu sistem yang disebut merkantilisme. 
Merkantilisme adalah suatu teori ekonomi yang menyatakan bahwa kesejahteraan suatu negara 
ditentukan oleh banyaknya aset atau modal yang disimpan oleh negara yang bersangkutan, dan 
bahwa besarnya volume perdagangan global sangat penting. Aset ekonomi atau modal negara 
dapat digambarkan secara nyata dengan jumlah kapital, yaitu logam berharga terutama emas dan 
komoditas lainnya yang dimiliki oleh negara dan modal ini bisa diperbesar jumlahnya dengan 
meningkatkan ekspor dan sebisanya mencegah impor sehingga neraca perdagangan dengan 
negara lain akan selalu positif. Merkantilisme mengajarkan bahwa pemerintahan suatu negara 
harus mencapai tujuan ini dengan melakukan perlindungan terhadap perekonomiannya, dengan 
mendorong ekspor (dengan banyak insentif) dan mengurangi impor (biasanya dengan 
pemberlakuan tarif yang tinggi). Peristiwa ini memicu intervensi negara dalam mengatur 
perekonomiannya. Dominasi negara dalam bidang perdagangan kemudian malah memunculkan 
ketimpangan ekonomi. Kebutuhan akan pasar yang diajarkan oleh teori merkantilisme juga 
mendorong terjadinya banyak peperangan di kalangan negara Eropa. 


Adalah kemudian seorang yang bernama Adam Smith yang menyerang merkantilisme yang 
dianggapnya kurang mendukung ekonomi masyarakat. Serangannya itu tertuang dalam bukunya 
yang berjudul “The Wealth of Nations”. Adam Smith memandang bahwa ada sebuah kekuatan 
tersembunyi yang akan mengatur pasar (invisible hand), maka pasar harus memiliki kebebasan 
dari intervensi pemerintah atau istilahnya laissez-faire (dari kata bahasa Perancis yang 
terjemahan bebasnya adalah —biarkan mereka melakukannya sendiril). Pemerintah hanya 
bertugas sebagai pengawas dari semua pekerjaan yang dilakukan oleh rakyatnya. Pemikiran 
Adam Smith ini seiring dengan munculnya revolusi industri yang mengguncang dunia, di mana 
taipan-taipan industri mulai menyalip kedudukan tuan-tuan tanah serta bankir-bankir. Mereka ini 
tidak lagi hanya puas dengan perputaran uang yang ada melainkan terus menanamkan uangnya 
untuk membangun pabrik baru yang dengan sendirinya membutuhkan lebih banyak tenaga kerja 
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dan sekaligus menghasilkan lebih banyak barang. Inilah bibit timbulnya kapitalisme industri 
yang kemudian berkembang menjadi berbagai cabang sistem kapitalisme. 


Seperti tadi disebutkan, landasan utama kapitalismme adalah menggunakan kekayaan untuk 
menciptakan kekayaan yang lebih banyak lagi. Bentuk sederhananya adalah meminjamkan uang 
dengan bunga yang pada Abad Pertengahan dicela sebagai praktek “riba”. Bentuk kapitalisme 
yang lebih canggih lagi adalah menanamkan uang pada suatu usaha dengan harapan 
mendapatkan bagian keuntungan. Praktek-praktek semacam ini sudah muncul jauh sebelum ini. 
Akan tetapi ciri-ciri kapitalisme adalah lahirnya perkongsian di mana investor-investor 
menyetorkan dana mereka untuk mendirikan suatu usaha komersial. Pemicu yang lain adalah 
munculnya pabrik-pabrik di mana tenaga kerja dalam jumlah banyak dipekerjakan di perusahaan 
pribadi. Dan ini dimungkinkan berkat revolusi industri yang terjadi di Inggris pada abad ke-18. 


Maut Hitam 


Sebelum kita mengupas lebih lanjut mengenai revolusi industri, kita perlu menengok ke 
peristiwa kelam di masa lampau yang dampaknya menjadi seperti angin buritan yang mendorong 
laju bahtera peradaban semakin kencang. 


Peristiwa kelam itu adalah “Maut Hitam” (Black Death) yang terjadi sekitar tahun 1346 sampai 
1353. Menurut John Kelly di bukunya “The Great Mortality”, maut hitam (black death) adalah 
pandemi wabah pes bubon (bubonic plague) yang melanda Eropa dan Sebagian Afrika serta 
Asia. Wabah itu tercatat sebagai wabah paling fatal dalam sejarah umat manusia dan memakan 
korban jiwa sekitar 75 sampai 200 juta orang di Eropa dan Afrika Utara. Saya tidak akan 
menceritakan seluk-beluk wabah itu karena tidak relevan dengan topik bahasan. Yang akan saya 
bahas adalah dampak dan akibat yang ditimbulkannya. 


Merujuk pada apa yang ditulis John Kelly, “Maut Hitam” sesungguhnya juga merupakan 
“berkah terselubung” yang menyelamatkan Eropa dari pertumbuhan demografis tak terkendali 
yang menguras sumber daya alam. Bencana itu memungkinkan Eropa mendapatkan kembali 
momentumnya berupa tersedianya lebih banyak sumber-daya bagi mereka yang bisa bertahan 
hidup serta munculnya gelombang inovasi hasil kecerdikan mereka yang berikhtiar mencari 
solusi teknologis atas sangat kurangnya tenaga kerja. 


Lain lagi dengan Robert Gilman di tulisannya “The Human Story” yang sudah disebut di depan. 
Menurut Gilman, mereka yang bisa bertahan hidup selepas peristiwa “Maut Hitam” itu lalu 
hidup dalam kondisi yang kacau karena landasan utama kehidupan bermasyarakat kala itu, yaitu 
gereja dan kaum bangsawan, kehilangan kepercayaan masyarakat karena ketidak-mampuan 
mereka mengatasi pandemi. Kondisi seperti itu membuat masing-masing orang berpikir 
mengenai diri mereka sendiri dulu yang kemudian berujung pada tumbuhnya keyakinan pada 
kemandirian atau kepercayaan pada diri sendiri yang merupakan benih awal individualisme. 
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Banyak orang lalu yakin akan bisa memperoleh sukses secara pribadi lewat inisiatif, usaha dan 
kerja keras mereka sendiri. 


Perkembangan ini, menurut Gilman, sedikit banyak memicu lahirnya gerakan “Pembaruan” 
(Renaissance) yang pada gilirannya menjadi ladang persemaian inisiatif dan ambisi pribadi. 
Inisiatif dan ambisi pribadi inilah yang memungkinkan munculnya “petualangan-petualangan”, 
berupa ekspansi dan eksplorasi, di banyak bidang, bisnis, politik, ilmu pengetahuan, dan 
teknologi, yang kemudian menyulut “Revolusi Industri” serta perkembangan-perkembangan lain 
setelah itu. Dampak “Maut Hitam” seperti itulah yang digambarkan Gilman seperti angin buritan 
yang mendorong laju bahtera peradaban semakin kencang. 


“ Mulai Memacu Kecepatan 


Di zaman kuno dan abad pertengahan, barang-barang dibuat dengan tangan dan makan waktu 
lama serta menggunakan tenaga mereka sendiri atau tenaga hewan. 

Sekarang ini, sebagian besar barang yang dipakai orang diproduksi secara massal oleh pekerja 
(dan kadang juga robot) yang bekerja pada jalur perakitan yang sepenuhnya menggunakan 
mesin. 


Seperti yang saya tulis di buku saya sebelumnya (Dongeng Tentang Kaum Adigang, Adigung, 
Adiguna) perubahan dari pembuatan barang dengan tangan ke produksi menggunakan mesin 
yang dimulai di Inggris dan kemudian menyebar ke negara-negara lain ini disebut oleh J. A. 
Blangui, ahli ekonomi Perancis abad ke-19 sebagai “Revolusi Industri”, karena menyebabkan 
perubahan besar dalam cara orang bekerja dan hidup. 

Revolusi Industri sesungguhnya terjadi secara bertahap. Akan tetapi dibanding berabad-abad 
lamanya orang membuat barang dengan tangan, Revolusi Industri bisa dikatakan terjadi dalam 
sekejap sehingga layak disebut revolusi. Akan tetapi berbeda dengan revolusi politik yang 
langsung berhenti ketika sudah mencapai tujuannya, revolusi industri menjadi semakin hebat tiap 
tahunnya dengan penemuan-penemuan serta proses pembuatan yang menambah efisiensi mesin 
serta meningkatkan produktivitas. 


Pada tahun 1750-an, banyak barang yang diperdagangkan antar negara-negara Fropa. Pada saat 
itu terjadi ledakan permintaan akan barang yang tidak segera bisa dipenuhi oleh sistem produksi 
saat itu. Waktu itu, kebanyakan barang-barang dibuat di semacam bengkel kerja di kota. 
Meskipun kualitasnya baik, barang-barang yang dihasilkan jumlahnya sedikit dan mahal 
harganya. 

Produksinya pun dikontrol ketat oleh asosiasi produsen dan pemerintah. Ini tentu saja tidak 
disukai para pedagang. Mereka ingin barang dengan harga murah dan dalam jumlah yang 
banyak. Pedagang-pedagang itu lalu cari akal. Untuk pakaian, umpamanya, pedagang-pedagang 
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itu membeli bahan wol dari peternak lalu membawanya ke desa dan mengupahi istri petani untuk 
memintalnya menjadi benang. Benang-benang itu kemudian dibawa ke penenun di desa untuk 
ditenun menjadi bahan pakaian. Penenun-penenun di desa ini bisa membuat pakaian dengan 
biaya yang lebih murah karena pekerjaan menenun adalah pekerjaan sampingan mereka. 
Pekerjaan utamanya adalah bertani. Proses yang sama sedikit banyak terjadi untuk barang-barang 
yang lain, seperti paku dan barang-barang dari kulit. Proses produksi seperti ini lazim disebut 
industri rumahan. 


Sistem industri rumahan memiliki keuntungan dibandingkan dengan sistem produksi bengkel 
kerja di kota. Yang jelas pedagang bisa mendapatkan barang dalam jumlah banyak dengan harga 
murah. Akan tetapi, sistem ini juga memberikan kesempatan kerja pada seluruh anggota keluarga 
pengrajin sekalian juga memungkinkan tenaga-tenaga trampil yang tidak memiliki cukup modal 
untuk memulai usaha mereka sendiri. 


Sejalan dengan perjalanan waktu, lambat laun pedagang yang memiliki cukup modal mencoba 
maju selangkah lagi dengan mengumpulkan beberapa pengrajin dalam satu bangunan dan 
melengkapinya dengan alat pemintal dan alat tenun. Bangunan ini kemudian disebut pabrik 
walau jauh lebih sederhana daripada pabrik seperti yang kita tahu sekarang ini. 


Banyak mesin yang dihasilkan oleh Revolusi Industri di temukan pada akhir abad ke-18. Akan 
tetapi, sebelum itu ada beberapa penemuan yang nantinya akan membuka jalan bagi 
ditemukannya mesin yang lebih canggih. Salah satunya adalah mesin uap yang dibuat oleh 
Thomas Newcomen di tahun 1705 yang digunakan untuk memompa air keluar dari tempat 
penambangan batu bara. Mesin uap bikinan Thomas Newcomen ini kemudian disempurnakan 
oleh James Watt tahun 1763. 


Pengguna pertama mesin uap adalah industri batu-bara dan industri besi. Kedua industri ini 
ditakdirkan menjadi industri dasar di era mesin saat itu. Di pertambangan batu-bara, mesin uap 
itu digunakan untuk memompa air yang sering menggenangi tambang bawah tanah. Di industri 
besi, mesin uap digunakan untuk memompa udara guna menciptakan aliran udara di tanur tinggi. 
Selain itu, industri besi juga diuntungkan secara tidak langsung dari bisa terus dioperasikannya 
tambang batu-bara setelah genangan air di tambang bawah tanah bisa dipompa keluar. Waktu itu, 
Inggris mengalami kelangkaan arang untuk meleburkan biji besi. Pandai besi telah lama 
mencoba memakai batu-bara sebagai bahan bakar peleburan biji besi akan tetapi kurang berhasil. 
Lama-lama mereka akhirnya berhasil mengubah batu-bara menjadi kokas yang bisa menjadi 
bahan bakar peleburan biji besi. 


Metode produksi baru yang diciptakan Revolusi Industri ini meningkatkan produksi barang 


dengan drastis dan lebih murah. Untuk mengangkut bahan baku serta untuk menyalurkan barang- 
barang, diperlukan sarana angkutan yang lebih baik. Kebutuhan ini pada gilirannya menciptakan 
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metode pembangunan jalan yang lebih baik. Disamping itu, banyak kanal atau terusan yang 
menghubungkan sungai-sungai besar juga dibuat. Sementara itu, di lokasi di mana tidak mungkin 
dibuat kanal atau terusan, dibuatlah jaringan rel kereta yang waktu itu masih ditarik kuda. Baru 
di awal abad ke-19 muncul lokomotif yang mengawali era kereta api. 

Pada pertengahan abad ke-19, kebanyakan orang Inggris bekerja di kota-kota industri dan 
Britania Raya menjadi “bengkel” dunia. 


Revolusi Industri menciptakan masyarakat industri, masyarakat di mana produksi barang skala 
besar secara mekanis menggantikan pertanian sebagai lapangan kerja yang utama. Alih-alih 
berswadaya makanan dengan bertani dan membuat sendiri barang-barang yang mereka gunakan, 
sebagian besar orang di masyarakat industri mencari nafkah dengan bekerja dan membeli 
makanan serta kebutuhan mereka dengan upah yang mereka peroleh. Mereka juga lebih suka 
hidup di kota daripada di desa. 


Kunci Revolusi Industri adalah penggunaan tenaga mesin untuk menggantikan tenaga manusia 
dan hewan. Tersedianya sumber daya alam dalam jumlah yang berlimpah saat itu serta ledakan 
pertumbuhan penduduk membantu lahirnya Revolusi Industri di Inggris. Revolusi itu kemudian 
menyebar ke berbagai penjuru dunia, antara lain ke Amerika Serikat, Perancis, dan Jerman. 
Sementara itu, negara Asia pertama yang menjadi negara industri adalah Jepang. Setelah 
restorasi Meiji tahun 1868, Kaisar Mutsuhito mengirim ilmuwan-ilmuwan Jepang ke negara 
industri barat. Dengan cepat, Jepang kemudian berkembang menjadi negara industri yang sangat 
efisien. Rusia (dahulu Uni Soviet) juga berkembang menjadi negara industri lewat serangkaian 
rencana pembangunan lima tahunan mereka yang dimulai tahun 1928. Cina dan India menyusul 
menjadi negara industri setelah Perang Dunia II. Industrialisasi di Amerika Latin terjadi di abad 
ke-20 terutama dengan masuknya modal asing. 


Kemajuan teknologi dan perkembangan industri nyaris terus berkesinambungan sejak mulainya 
Revolusi Industri. Perubahan yang terjadi sungguh besar sehingga kurun waktu sejak tahun 1860 
juga disebut sebagai masa Revolusi Industri ke-2. Ilmu pengetahuan diaplikasikan oleh dunia 
industri sejalan dengan berhasilnya ilmuwan-ilmuwan dan para ahli meyibak rahasia ilmu alam 
dan ilmu kimia. Industri-industri baru didirikan memanfaatkan penemuan-penemuan ilmiah ini. 
Industri baja, industri kimia dan industri minyak memanfaatkan penemuan-penemuan baru di 
bidang kimia. Sementara itu, terobosan dalam penelitian di bidang listrik dan magnetisme 
menjadi landasan bagi tumbuhnya industri listrik. Industri-industri ini lebih besar dan lebih 
produktif dibanding industri sebelumnya. Jerman dan Amerika Serikat menjadi pemimpin bidang 
ini dan sejak akhir abad ke-19 mengancam kedudukan Inggris sebagai produsen barang-barang 
industri. 

Era listrik dimulai tahun 1882 manakala Thomas A. Edison memperkenalkan sistem penerangan 
listrik di kota New York. Listrik kemudian digunakan untuk menggerakkan segala jenis mesin 
serta menjadi tenaga penggerak lokomotif dan trem. Penerangan listrik kemudian menyebar ke 
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seluruh Amerika Serikat dan kemudian juga dipakai di Eropa. Industri listrik didominasi oleh 
perusahaan-perusahaan besar yang merancang produk-produk baru dan kemudian memproduksi 
serta memasarkannya. Perusahaan-perusahaan ini berkedudukan di Jerman dan Amerika Serikat 
akan tetapi menjual produknya ke seluruh dunia. Mereka itulah perusahaan multi-nasional 
pertama. 


Industri baja dan kimia menggunakan teknologi baru yang secara drastis meningkatkan produksi. 
Pabrik-pabrik juga menjadi lebih besar dan mempekerjakan lebih banyak pekerja serta 
menggunakan lebih banyak mesin. Industri ini mengintegrasikan seluruh tahapan produksi dalam 
satu payung korporasi tunggal. Mereka mengakuisisi tidak saja pesaing mereka tetapi juga 
sumber bahan mentah serta jaringan pengecer mereka. Metode baru manajemen juga 
dikembangkan dengan penekanan pada pengendalian terpusat, perencanaan serta metode 
produksi yang efisien. 


Kemajuan di bidang komunikasi dan transportasi membantu bisnis-bisnis besar mengelola 
organisasi mereka yang sangat besar yang mencakup cabang dan anak perusahaan. Tahun 1844, 
Samuel Morse menemukan peralatan telegram. Tahun 1876, Alexander Graham Bell 
mendapatkan hak paten atas pesawat tilpun temuannya. Sejak saat itu, jaringan tilpun segera 
dibangun di seluruh Amerika Serikat. 


Revolusi Industri ke-2 ditandai oleh kemajuan besar dalam metode produksi massal. Semakin 
banyak indusri menggunakan suku cadang dan komponen mesin yang bisa saling dipertukarkan. 
Tenaga listrik menggantikan tenaga uap di pabrik-pabrik. Tenaga listrik lebih murah, lebih cepat 
dan lebih fleksibel serta memungkinkan komponen mesin diatur lebih efisien. Tenaga manusia 
digantikan mesin. Pada tahun 1913, Henry Ford memperkenalkan jalur perakitan dalam 
memproduksi mobil Ford Model T. Komponen-komponen dirakit di ban berjalan, dan mobil 
Model T setahap demi setahap terlihat bentuknya ketika bergerak dari pos kerja yang satu ke pos 
kerja berikutnya. Jalur perakitan meningkatkan kecepatan produksi dan sistem itu tak lama 
kemudian juga dipakai di banyak industri. 


Sejak tahun 1900, khususnya sejak Perang Dunia II, industri dan teknologi maju lebih pesat lagi. 
Sementara itu, karena ekspansi pasar merupakan saudara kembar sistem kapitalisme, ideologi 
pun juga kemudian didasarkan pada doktrin liberalisme ekonomi yang menganjurkan dan 
mendorong kebijakan pasar bebas di seluruh dunia. Ini ditunjang oleh teori “survival of the 
fittest”-nya (hanya yang paling “fit” yang bisa bertahan hidup) Herbert Spencer serta keyakinan 
David Ricardo dan John Stuart Mill, kedua-duanya ahli ekonomi Inggris yang sangat 
berpengaruh, bahwa kompetisi bebas dan tanpa aturan akan membawa kemajuan ekonomi yang 
berkesinambungan serta menegakkan keadilan universal. 
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Sementara itu, ketidak adilan serta ketimpangan sosial akibat proses industrialisasi juga menjadi 
persemaian paham sosialisme yang kebanyakan dianut oleh kalangan klas pekerja. Ini semakin 
disuburkan oleh perubahan kondisi sosial dan politik akibat perubahan sistem industri. Petani- 
petani serta pengrajin membanjiri pusat produksi dan menjadi pekerja pabrik. Kota-kota tumbuh 
cepat sementara jumlah petani merosot drastis. 


Meskipun di satu pihak perkembangan ini menghasilkan peningkatan taraf hidup karena 
banyaknya barang-barang produksi yang membanjiri pasar, di lain pihak hal itu juga 
mengakibatkan eksploitasi pekerja, munculnya permukiman kumuh di mana-mana, serta 
kesengsaraan akibat pemutusan hubungan kerja yang terjadi secara berkala. 


Perubahan yang berpengaruh untuk jangka panjang juga terjadi pada kehidupan pekerja pabrik. 
Mereka memang diringankan bebannya karena digunakannya mesin dalam produksi, tetapi itu 
juga bisa dilihat sebagai hilangnya independensi mereka. Pekerja rumahan bisa bekerja kapanpun 
dia mau. Meskipun kebutuhan sering mendorongnya untuk bekerja lembur, dia bisa 
mevariasikan kerjanya dengan bercocok tanam di ladangnya. Ketika dia menjadi pekerja pabrik, 
dia tidak saja harus bekerja untuk waktu yang lama tetapi juga harus meninggalkan ladangnya. 
Dia tinggal di dekat pabrik, sering di daerah padat dan kumuh. Dia dipaksa bekerja terus 
menerus sesuai irama yang ditentukan oleh mesin. Jam kerja yang lama dan pekerjaan yang 
membosankan khususnya menjadi penderitaan berat bagi pekerja wanita dan pekerja anak-anak. 


Alih fungsi juga dirasakan berat oleh penenun dan pekerja terampil lain yang kemudian turun 
posisinya menjadi pekerja pabrik biasa. Mereka dulu bebas, bisa dikatakan kapitalis kecil dan 
manajer bisnis mereka sendiri. Mereka bangga atas keahlian mereka. Ketika mereka dipaksa 
bekerja di pabrik, melakukan perintah orang lain dengan bayaran yang sama seperti pekerja 
kasar, tak heran mereka sering berontak dan merusak mesin tenun. 


Fenomena yang sama bisa menerangkan munculnya “Gerakan Ludite” yang merupakan 
penolakan buruh terhadap lebih berkuasanya mesin, munculnya organisasi-organisasi klas 
pekerja, serikat pekerja serta merebaknya ideologi dan gerakan sosialisme sebagai tandingan 
ideologi kapitalisme. 


Tadi sudah diceritakan proses industrialisasi yang dengan cepat melanda dunia setelah lahirnya 
Revolusi Industri di Inggris. Proses tersebut berikut proses ikutannya berpengaruh sangat besar 
pada kehidupan masyarakat waktu itu. Perubahan-perubahan yang diakibatkannya bahkan 
melahirkan suatu peradaban baru yang terpusat pada industri, pasar dan ilmu pengetahuan 
sekuler. Peradaban baru yang dinamakan peradaban industri ini sesungguhnya juga peradaban 
pertama yang benar-benar berlingkup global, menyatukan hampir seluruh bangsa-bangsa di 
muka Bumi ini menjadi satu unit kesatuan untuk pertama kalinya. 
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Peradaban industri berbeda dengan peradaban-peradaban lain sebelumnya tidak saja karena 
peran dominan industri dalam strukturnya ataupun dinamika ekonomi yang berkelanjutan, 
melainkan lebih pada perubahan dalam hubungan antara kegiatan ekonomi dengan prioritas 
kehidupan manusia pada umumnya, serta pada meningkatnya usaha manusia dalam 
mengeksploitasi alam demi kepentingan mereka. Memang peradaban lain sebelumnya juga 
membangun landasan perekonomian yang kuat, baik lewat pertanian, perdagangan maupun 
dengan menjajah negara lain. Akan tetapi titik pusat peradaban itu tidak pada kegiatan ekonomi, 
tetapi lebih berpusat pada aktivitas politik, kultural dan keagamaan oleh otoritas negara dan/atau 
komunitas keagamaan. Peradaban sebelumnya juga melakukan inovasi-inovasi, seperti 
pembangunan kota, penemuan tulisan, penciptaan sistem pemerintahan, serta pembuatan 
perundang-undangan, tetapi yang paling menonjol di peradaban yang lalu adalah terciptanya 
keharmonisan dan kerukunan sosial lewat upacara-upacara ritual yang secara rutin dan teratur 
diselenggarakan. 


Dalam peradaban industri, aktivitas perekonomian nyaris bebas sama sekali dari aturan-aturan 
politis maupun adat. Jadi kalau orang di peradaban industri merujuk pada perdagangan bebas, itu 
berarti mereka menginginkan makanan dan kebutuhan hidup dijual dengan harga yang paling 
menguntungkan bagi produsen tanpa mempedulikan kebutuhan orang-orang miskin dan mereka 
yang kelaparan. Hak milik pribadi pemilik modal mengharuskan bahwa dalam menentukan 
pilihan serta lokasi investasi, tidak boleh ada kriteria lain selain pertimbangan bisa mendapatkan 
keuntungan. Dalam perspektif ini, masuk akal kalau prioritas ekonomi didahulukan di atas 
tanggung jawab sosial. Pengejaran kepentingan sendiri dan pemanfaatan ilmu pengetahuan pada 
teknologi industri diyakini akan memberikan landasan bagi kemajuan kesejahteraan manusia. 
Seiring dengan itu, alam dilihat sebagai sumber yang harus dieksploitasi dan dimanfaatkan untuk 
kepentingan manusia tanpa terlalu mempedulikan kemungkinan akan habisnya sumber daya 
alam itu atau bisa tidaknya kebutuhan enerji untuk industri dipenuhi untuk jangka panjang. Ini 
bukan berarti bahwa peradaban lain tidak mengeksploitasi alam. Bukti-bukti sejarah 
menunjukkan bahwa erosi tanah akibat penggundulan hutan juga terjadi pada peradaban klasik di 
Timur Tengah. Akan tetapi, laju dan intensitas pengeksploitasian sumber daya alam oleh 
peradaban industri jauh lebih besar karena penggunaan teknologi mutakhir dalam industri 
“pengerukan” (extraction) sumber daya alam. 


Munculnya Kaum Hiperdopaminergik 


Sejak Revolusi Industri, laju bahtera peradaban manusia modern semakin kencang. Ini menurut 
Richard Heinberg dalam tulisannya “A simple way to understand what's happening ... and what 
to do” di situs Resilience.org tanggal 20 Oktober 2020, adalah karena ketersediaan enerji. 
Heinberg berpendapat bahwa memang ada faktor-faktor lain seperti teknologi, investasi, undang- 
undang atau hukum mengenai hak cipta, praktek-praktek ketidak-adilan, dan lain sebagainya 
yang pada gilirannya menguntai interaksi sistemik yang rumit, tetapi itu semua harus ditunjang 
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ketersediaan enerji yang berlimpah atau setidaknya memadai. Enerji diperlukan agar suatu 
organism bisa melakukan sesuatu, apapun itu. Bagi manusia, makanan adalah enerji yang 
memungkinkannya melakukan pekerjaan. Tetapi kemudian manusia juga bisa “menyadap” enerji 
secara ekstrasomatik yaitu menggunakan enerji yang bukan berasal dari tubuhnya sendiri. 

Itu seperti dikatakan David Price dalam makalahnya “Energy and Human Evolution” yang juga 
saya rujuk di buku-buku saya sebelumnya (Dongeng Tentang Kaum Adigang, Adigung, Adiguna, 
dan Tumpasnya Kaum Itu). Di makalahnya itu, Price menulis bahwa: 


Adalah kemampuan menggunakan enerji secara ekstra somatik (yang bukan berasal dari 
tubuh manusia sendiri) yang membuat manusia mampu menggunakan enerji yang jauh 
lebih banyak daripada kaum heterotrof lainnya. Pemanfaatan api serta penggunaan 
bahan bakar fosil memungkinkan spesies manusia melepaskan, dalam waktu singkat, 
sejumlah besar enerji yang terbentuk dan terkumpul berjuta-juta tahun sebelum spesies 
manusia muncul. Dengan menggunakan enerji ekstra somatik untuk mengubah 
lingkungannya sehingga bisa sesuai dengan kebutuhannya, spesies manusia akhirnya 
bisa meraih kemajuan fantastis yang belum pernah terjadi sebelumnya seperti yang 
terlihat sekarang ini hampir di mana-mana.... 


Menurut Heinberg, perkembangan itu merupakan faktor yang “mengubah permainan” (a game- 
changing factor). Kemampuan manusia untuk menggunakan enerji secara ekstrasomatik itu lalu 
memungkinkan mereka memanfaatkan “budak-budak” bahan bakar fosil untuk melakukan 
semakin banyak “gawe” dengan lebih murah daripada kalau menggunakan budak-budak 
manusia, maklum satu barrel minyak bumi yang harganya sekitar 40 US Dollar, umpamanya, 
mengandung enerji yang setara dengan sekitar 5 tahun kerja keras fisik. Dan itu kemudian 
menciptakan efek berantai yang luas. Dengan adanya enerji murah yang selalu tersedia, kegiatan 
produksi bisa menghasilkan keuntungan yang lebih besar. Enerji dari bahan bakar fosil juga 
membuat lebih murahnya ongkos pengambilan bahan mentah dari alam serta pemrosesannya 
menjadi produk jadi. Ini pada gilirannya membuat harga produk jadi bisa ditekan semurah 
mungkin sehingga terjangkau oleh sebagian besar masyarakat. Mereka juga lalu dirayu dan 
dirangsang untuk terus membeli dan mengkonsumsi lebih banyak dan lebih banyak lagi. Ini, di 
lain pihak, mengakibatkan pengambilan bahan mentah dari alam semakin dilakukan secara 
membabi-buta. Alam dijarah habis-habisan. 


Analisa Heinberg masuk akal dan rasanya kejadiannya memang begitu. Tetapi menurut saya ada 
faktor lain yang harus dipertimbangkan kalau kita bicara mengenai semakin “kesetanannya” 
manusia modern mempercepat laju bahtera peradabannya. Pendapat saya ini didasarkan pada apa 
yang diteorikan oleh Alfin Toffler di bukunya “Future Shock” yang sudah disebutkan di depan 
bahwa “...... perubahanan itu (dan perubahan-perubahan lain setelah itu) dipicu dan dipelopori 
oleh sedikit individu dominan yang jumlah diperkirakan tidak lebih dari 290 dari keseluruhan 
populasi.....” 
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Tetapi kenapa bisa begitu? Untuk penjelasannya, saya akan merujuk pada apa yang pernah saya 
paparkan di buku saya sebelumnya “Tumpasnya Kaum Itu”, yaitu peran dopamine. Seperti yang 
saya paparkan di buku itu: 


Tingkah laku manusia sedikit banyak dipengaruhi aktivitas di otak mereka, baik yang 
disadari maupun tidak (di bawah sadar mereka). Aktivitas di otak itu difasilitasi oleh apa 
yang lazim disebut sebagai neurotransmitter. Neurotransmitter adalah sejenis zat kimia 
yang membawa pesan antar neuron (unit kerja dasar dari otak, sel khusus yang 
dirancang untuk mengirimkan informasi ke sel saraf, otot, atau sel kelenjar). Biasanya, 
neuron pengirim melepaskan sejumlah kecil neurotransmiter, yang mengaktifkan 
reseptor pada neuron penerima. Aktivasi reseptor kemudian memulai serangkaian 
perubahan kimia di neuron penerima, dan jika cukup reseptor yang diaktifkan, neuron 
penerima mungkin menjadi aktif dan mengirim pesan bersama. Berbagai jenis 
neurotransmiter telah diidentifikasi, salah satunya yang relevan dengan bahasan kita 
sekarang adalah dopamine. 


Dopamine ini oleh Daniel Z. Lieberman di bukunya “The Molecul of More” disebut sebagai 
molekul yang bagi otak kita merupakan alat serbaguna yang mendorong kita (lewat ribuan proses 
neurokimia) beranjak melewati ambang kepuasan sekedar hidup dan melangkah lebih lanjut 
untuk mengarungi dan mengeksplorasi lautan kemungkinan-kemungkinan yang muncul ketika 
kita membayangkannya. Bahan kimia ini sesungguhnya dimiliki juga oleh mahluk hidup lain 
baik itu mamalia, reptil, burung maupun ikan, akan tetapi hanya manusia yang memilikinya 
dalam jumlah yang sangat besar. Boleh dibilang, demikian menurut Lieberman, dopamine 
adalah molekul yang merangkai cerita mengenai perilaku manusia. Kendati demikian, tidak 
semua orang memiliki dopamine dalam tingkat atau kadar yang sama. Ada yang kurang, ada 
yang secukupnya saja, ada yang berlebih. Mayoritas manusia memilikinya dalam jumlah yang 
secukupnya saja. Tetapi sebagian kecil memiliki jumlah yang berlebih. Mereka ini oleh Fred H. 
Pervic dalam bukunya “Dopaminergic Mind in Human Evolution and History” disebut sebagai 
“kaum dopaminergik”. Mengenai mereka itu, Pervic menulis begini di bukunya itu: 


Mereka berorientasi tujuan (goal-oriented), serba cepat (fast-paced) dan cenderung 
maniak. Sama halnya dengan individu yang memiliki tingkat atau kadar dopamine tinggi 
yang lalu cenderung kehilangan rasa empatinya dan menunjukkan gaya tingkah laku 
yang lebih maskulin, mereka dicirikan juga dengan lebih banyak petualangan, 
penaklukan, persaingan serta tindakan agresi ketimbang sikap ngemong dan guyub. 


Tetapi kaum dopaminergik bukan akhir dari cerita karena entah kenapa ada juga segelintir orang 
(yang jumlahnya — kalau kita memakai teorinya Alfin Toffler seperti disebut di atas — 
diperkirakan tidak lebih dari 290 dari keseluruhan populasi) yang kadar atau tingkat dopamine- 
nya lebih meningkat lagi. Mereka itu oleh Pervic disebut sebagai “kaum hiperdopaminerjik” 
dengan ciri utamanya adalah memiliki “mentalitas orientasi ke masa depan yang kelewat 
ekstrim”. 


46 


Konon, kaum hiperdopaminerjik ini mulai bersemi dengan pemikiran yang muncul di masa atau 
abad yang lazim disebut Pencerahan (Enlightment). Pemikiran itu dirintis oleh Isaac Newton dan 
John Locke, dan kemudian dikembangkan oleh Francis Bacon, Thomas Hobbes, Rene Descartes, 
dan beberapa filsuf alam (natural philosophers) lainnya seperti Galileo, Kepler dan Leibniz. 
Karakteristik itu kemudian disuburkan dengan munculnya individu-individu baru yang lebih 
individualistis, sistem nilai yang lebih berorientasi pada pencapaian atau prestasi (achievement 
oriented value systems), tumbuhnya masyarakat kapitalis yang sangat bersaing (highly 
competitive) seiring sejalan dengan revolusi industri, dan akhirnya munculnya negara-bangsa 
(nation-state). Masyarakat “hiperdopaminerjik' terbentuk dengan kokoh mulai pertengahan abad 
ke-20. 


Kendati jumlah mereka kecil tetapi karena mereka lebih berani dalam mengambil risiko untuk 
melakukan petualangan dan langkah-langkah ambisius lainnya, mereka itu bisa mendapatkan 
hasil yang lebih dibandingkan mereka-mereka yang cenderung berperilaku atau bertindak 
konservatif. Mereka lalu dianggap lebih “maju” dan bisa mengarahkan (bahkan juga — atau lebih 
seringnya — memaksa dengan cara halus atau kasar) masyarakat lainnya untuk mengikuti pola 
hidup mereka. Lambat laun, kehidupan berubah menjadi seperti apa yang dikatakan oleh Dave 
Pollard dalam tulisannya “How This Culture Makes Addicts of Us All (and Why That's OK)” di 
situs Resilience.org tanggal 3 Juli 2012 sebagai “treadmil hedonik” (hedonic treadmill). 
Treadmil hedonik adalah teori yang mengatakan bahwa meningkatnya penghasilan juga 
membuat harapan (ekspektasi) dan keinginan bertambah. Alhasil peningkatan penghasilan tidak 
akan menambah kebahagiaan. Kejar-kejaran antara penghasilan dan ekspektasi serta keinginan 
yang lebih banyak membuat kebahagiaan relatif sama terus. 


Kehidupan seperti itu bisa diibaratkan seperti “mengejar bayangan”. Mengejar bayangan tentu 
saja tidak akan berhasil karena bayangan sesungguhnyya tidak nyata atau tidak ada dalam 
realitas. Jadi kehidupan manusia seperti itu adalah pengejaran tanpa henti yang melelahkan yang 
pada akhirnya tidak menghasilkan apa-apa. Hal itu seperti apa yang diistilahkan dengan “rat 
race” yang konon dulunya dipakai untuk merujuk ulah tikus-tikus yang dipakai sebagai 
percobaan untuk mengetahui bagaimana insentif atau ganjaran mempengaruhi perilaku. Dalam 
percobaan itu, peneliti membuat suatu jalur melingkar yang ruwet dan membingungkan (maze). 
Di tengah-tengahnya ditaruh sepotong keju. Beberapa tikus kemudian dilepas ke dalam jalur 
melingkar itu. Bau keju mendorong tikus-tikus itu berlari adu cepat mendapatkannya. Akan 
tetapi karena keju itu ditempatkan sedemikian rupa sehingga tidak mudah terlihat apalagi 
mendapatkannya karena jalur yang membingungkan, maka nyaris tidak ada tikus yang berhasil 
mendapatkan keju. Meskipun demikian, mereka itu tetap saja berlari adu cepat ke sana kemari 
tanpa tujuan jelas sampai mereka kecapaian sendiri. 


Menurut Pollard di tulisannya itu tadi, sesungguhnya sedikit orang yang menyukai kehidupan 
macam “rat race” itu. Tetapi karena sekarang ini kehidupan semacam itu dianggap normal dan 
diterima sebagai bagian dari kehidupan modern, orang lalu beranggapan bahwa hidup semacam 
itu tidak bisa dihindarkan. Itu sifat manusia katanya (Walau sesungguhnya itu muncul dari 
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bagian manusia primitif kita yang kita warisi dari nenek moyang hewan kita). Maka kita lalu 
mengemasnya dengan sebutan indah seperti berjuang, mengejar cita-cita, serta bersaing 
memperoleh atau mempertahankan posisi yang senyaman mungkin dalam hirarki ekonomi serta 
sosial. 


Celakanya, hal itu tidak berhenti sampai di situ saja. Masih ada pemicu lain, dan itu oleh Paul 
Roberts dalam bukunya “The Impulse Society: America in the Age of Instant Gratification”, 
disebut sebagai dorongan pengejaran kepuasan diri (self gratification) jangka pendek. Dorongan 
ini, ditambah dengan ampuhnya kombinasi teknologi yang maju cepat, ideologi yang sesat 
(corrupted), dan etika bisnis yang hanya mengejar keuntungan (bottom-line), membawa kita 
melewati batas di mana pasar berbaur dengan diri kita. Hasilnya, menurut Roberts, adalah sistem 
sosio ekonomi yang dikendalikan oleh impuls, tindakan instingtif atau refleksif, dan dorongan 
nafsu naluriah untuk memperoleh hasil atau ganjaran yang paling besar, secepat mungkin dan 
dengan cara paling efisien, tanpa mempedulikan akibat jangka panjangnya bagi kita sendiri 
maupun masyarakat yang lebih luas. 


“ Merasa Perkasa, Terlalu Percaya Pada Kemampuan Diri Sendiri, 
Lalu Takabur 


Dengan multi pemicu seperti yang disebutkan tadi, laju bahtera peradaban modern pun semakin 
lebih laju lagi. Tak heran Robert Colvile di bukunya “The Great Acceleration: How The World Is 
Getting Faster and Faster”, mengatakan bahwa ciri yang bisa dengan tepat menggambarkan 
bagaimana kehidupan kita ini sekarang berubah ternyata bukan lebih adil, lebih setara, atau lebih 
makmur, melainkan bahwa kehidupan telah menjadi semakin lebih kencang. 


Selain semakin lebih kencang, dampak kehadiran manusia pada Bumi juga semakin meningkat. 
Diane Ackerman menulis di bukunya “The Human Age” bahwa “kita telah mengkoloni atau 
meninggalkan sidik jari pada setiap inci planet ini, dari sedimen di laut sampai ke eksosfer”. 
Sementara Mark Lynas di bukunya “The God Species: Saving the Planet in the Age of Humans” 
mengungkap bahwa antara sekitar seperempat sampai sepertiga dari keseluruhan produksi primer 
netto (segala sesuatu yang diproduksi oleh tanaman menggunakan enerji dari matahari) planet ini 
dipakai sekarang ini untuk menopang (sustain) spesies satu ini, yaitu kita manusia. Bahkan 
David Attenborough, presenter kondang di beberapa film dokumenter alam BBC, dalam 
bukunya “Life on a Planet”, mengatakan bahwa “manusia sudah mengangkangi planet ini”. 


Keadaan ini oleh J. R. McNeill and Peter Engelke dalam bukunya “The Great Acceleration: An 
Environmental History of the Anthropocene since 1945” disebut sebagai tengara era baru sejarah 
Bumi. Menurut McNeil dan Engelke, momen itu adalah tahun 1945. Pendapat mereka ini agak 
menyempal dari pendapat kebanyakan ilmuwan yang lain, seperti Paul Crutzen yang 


143 


mempopulerkan istilah “Anthropocene” (Era Manusia), era baru sejarah Bumi yang 
menggantikan era “Holocene”, masa interglasial yang stabil (dibandingkan era-era sebelumnya) 
sehingga memungkinkan muncul dan berkembangnya peradaban manusia. Menurut pendapat 
Crutzen, awal “Anthropocene” adalah di abad 18 akhir seiring dengan semakin merebaknya 
penggunaan enerji dari bahan bakar fosil, seperti semakin masifnya penggunaan batu bara di 
dekade 1780an, serta mulai merebaknya penggunaan bahan bakar minyak dan gas bumi. 


Alasan McNeil dan Engelke lebih memilih tahun 1945 sebagai tengara era baru sejarah bumi 
adalah karena sejak pertengahan abad ke-20, tingkah-laku dan tindakan manusia telah menjadi 
faktor terpenting yang mempengaruhi secara krusial siklus biogeokimia, seperti siklus karbon, 
sulfur dan nitrogen. Siklus-siklus itu membentuk himpunan yang lebih besar yang disebut 
“Sistem Bumi”, yang merupakan proses-proses yang saling berpaut dalam skala global. Selain 
itu, sejak pertengahan abad ke-20, dampak manusia terhadap Bumi dan biosfir meningkat dengan 
sangat signifikan. 


Eskalasi sejak tahun 1945 itu benar-benar sangat cepat sehingga kadang-kadang juga disebut 
dengan nama “Akselerasi Akbar” (The Great Acceleration). Dan itu bukan omong-kosong 
karena itu juga didukung hasil penelitian yang dilakukan oleh Will Steffen dari The Australian 
National University yang juga peneliti di The Stockholm Resilience Center. Steffen dan 
sejumlah peneliti dari berbagai negara melakukan studi mengenai faktor-faktor kunci bagi terus 
bisa dihuninya planet ini oleh manusia. Hasil penelitian itu mengungkap kenyataan bahwa 
eskalasi yang terjadi setelah Perang Dunia II telah melahap sistem penunjang kehidupan kita 
sendiri dengan laju kecepatan yang belum pernah terjadi dalam 10.000 tahun belakangan ini. 
Menurut Steffen, tanda-tandanya sudah mulai terlihat sejak 1950. Steffen memaparkan bahwa 
perkembangan tak terkendali sistem perekonomian mengakibatkan peningkatan secara masif 
penggunaan sumber daya alam dan polusi. Tadinya, hal itu terjadi di tataran lokal atau paling 
tidak regional saja. Tetapi sekarang ini sudah merambah ke tataran global. Studi itu juga 
mengungkapkan apa yang selama ini telah diungkap banyak ilmuwan (tetapi dinafikan oleh para 
ekonom) bahwa sistem perekonomian sekarang ini cacat secara fundamental. Bayangkan saja, 
jumlah penduduk melonjak nyaris tiga kali lipat dengan jumlah mereka yang tinggal di perkotaan 
menggelembung dari 700 juta menjadi 3.7 miliar. Produksi plastik yang di tahun 1950 masih 
bertengger di angka 1 juta ton, di tahun 2015 melesat menjadi 300 juta ton. Dalam kurun waktu 
yang sama, jumlah nitrogen yang disintesakan (terutama untuk pupuk) melonjak dari 4 juta ton 
ke 85 ton. Gejala itu terus terjadi hingga sekarang. Menurut data dari World Watch Institute, laju 
pertambahan konsunssi di dunia terus melonjak, bahkan untuk beberapa barang, pertumbuhannya 
sudah mencapai tahapan baru sama sekali. Produksi daging umpamanya, telah meningkat empat 
kali lipat dalam jangka waktu setengah abad belakangan ini. Produksi kopi naik dua kali lipat 
sejak 1960. Jumlah mobil di seluruh dunia juga telah melewati angka 1 miliar dan menurut 
perkiraan Kantor Riset (Research House) Bernstein yang dikutip Business Insider di artikelnya 
“This Chart Shows An Insane Forecast For Worldwide Growth of Ships, Cars and People” 
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tanggal 19 April 2016, jumlah itu akan menjadi 1,5 miliar di tahun 2025 dan 2 miliar di tahun 
2040. 


Bahkan laporan “Global Material Flows And Resource Productivity - Assessment Report for the 
UNEP International Resource Panel” menyebutkan bahwa pengambilan material primer 
(primary materials) telah melonjak lebih dari tiga kali lipat dalam 40 tahun terakhir ini. Ini konon 
dipicu oleh kenaikan konsunssi kelas menengah yang semakin banyak. Tahun 1970, umpamanya, 
sekitar 22 milyar ton material primer dikeduk dari dalam Bumi. Dan itu mencakup bahan logam, 
bahan bakar fosil seperti batubara, dan sumber daya alam lain (kayu dan biji-bijian). Tahun 
2010, jumlahnya melambung menjadi 70 miliar ton. Untuk memenuhi kebutuhan pada tahun 
2050 diperkirakan akan diperlukan 180 miliar ton material per tahunnya kalau laju penggunaan 
sumber daya tetap seperti sekarang. 


Sementara itu, Alice Friedemann, pengarang buku “When Trucks Stop Running — Energy and 
The Future of Transportation”, membuat hitung-hitungan di situsnya Energy Skeptic bahwa 
untuk mengakomodasikan tambahan 2 miliar orang yang diperkirakan akan terjadi di tahun 
2050, konsumsi barang akan harus meningkat tiga kali lipat menjadi 180 miliar ton. Kalau di 
kemudian harinya konsumsi itu bertumbuh 54 per tahun, dalam waktu 497 tahun, keseluruhan 
bumi akan habis dikonsumsi, dan kita akan hidup mengawang-awang di udara. Dia terus terang 
heran manusia belum kehabisan bahan baku. Itu kalau kita memperhitungkan yang berikut ini: 
antara tahun 1970 dan 2010, perekonomian global meningkat lebih dari 3 kali lipat, jumlah 
penduduk nyaris menjadi lipat dua, dari 3,7 miliar menjadi 6.9 miliar, sementar pengambilan 
sumber daya alam melonjak dari 22 miliar ton menjadi 70,1 miliar ton. Laju pengambilan 
sumber daya alam adalah sebagai berikut: biomassa 296, bahan bakar fosil 1,946, biji logam 
2,890, dan mineral non-logam 490. 


Dominasi manusia atas planet Bumi juga telah mencapai tataran baru di mana bobot benda- 
benda buatan manusia sekarang ini telah mengalahkan bobot seluruh mahluk hidup yang ada di 
Bumi. Itu menurut hasil studi yang dikutip oleh Stephanie Pappas dalam tulisannya “Human- 
made Stuff Now Outweighs All Life on Earth” di majalah Scientific American tanggal 9 
Desember 2020. Menurut studi itu, jalan raya, rumah, pusat-pusat perbelanjaan dan mal, kapal 
penangkap ikan, kertas, cangkir kopi dan smartphones serta infrastruktur kehidupan sehari-hari 
lainnya sekarang ini secara keseluruhan berbobot sekitar 1.1 trilion metrik ton, setara dengan 
bobot kotor seluruh tanaman, hewan, jamur, bakteri, archea dan protis di planet ini. Massa 
benda-benda ciptaan manusia telah meningkat tajam selama 120 tahun belakangan ini. Jumlah 
barang-barang baru yang diproduksi tiap minggunya sekarang ini setara dengan berat tubuh 7,7 
miliar penduduk dunia ini. 


Studi ini juga memberikan tanda bahaya untuk masa depan. Menurut studi itu, kalau 
kecenderungan sekarang ini terus berlangsung, massa benda-benda buatan manusia akan 
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meningkat menjadi setara dengan tiga kali biomassa bumi di tahun 2040. Dan massa benda- 
benda itu pada akhirnya akan menjadi sampah yang mau tidak mau harus ditangani. Pappas 
mengutip apa yang dikatakan Fridolin Krausman dari Institute of Social Ecology, University of 
Natural Resources and Life Sciences, Vienna, bahwa “Dalam kurun waktu 20 tahun mendatang, 
kita akan menghasilkan jumlah sampah yang setara dengan apa yang dihasilkan manusia selama 
kurun waktu 110 tahun sebelum ini. Kebanyakan barang-barang yang kita miliki sekarang ini 
dibuat dalam beberapa dekade terakhir sejak dekade 60an. Barang-barang itu sekarang ini sudah 
mencapai akhir masa hidupnya dan akan menjadi sampah dalam jumlah yang sangat besar 
sekali.” 


Semakin Jemawa 


Menurut McNeil dan Engelke, dampak kehadiran manusia pada Bumi yang semakin meningkat 
secara eksponensial itu dipicu oleh nafsu rakus dan gegabah manusia akan kenyamanan 
(convenience). Tetapi dengan begitu banyak tersedianya enerji yang bisa dimanfaatkan untuk 
memuaskan nafsu tersebut, manusia jadi terlena dan lalai “memperhitungkan” konsekuensinya. 
Pendek kata, manusia memuaskan nafsu jangka pendek mereka dengan mengorbankan 
kelangsungan hidup jangka panjang, dan karena keinginan manusia semakin tak terpuaskan, 
sementara cakrawala waktu mereka semakin pendek, mereka lantas semakin disetir rangsangan 
nafsu dan bertindak semakin membabi-buta. 


Perkembangan itu baru awalnya. Pencapaian dan prestasi manusia lambat laun membuat mereka 
berpikir bahwa mereka bisa “menguasai” alam, eufemisme untuk sebutan “penguasa alam”. Tak 
bisa disangkal memang bahwa tak ada mahluk lain di dunia yang bisa mengalahkan “prestasi” 
manusia, menyamainya pun tidak. Dan itu, menurut Mark Lynas di bukunya yang sudah disebut 
di atas adalah karena evolusi telah “menghadiahi” manusia dengan ukuran otak yang besar, 
kemampuan adaptasi yang mengagumkan, serta kecakapan teknis yang sangat efektif dan 
berhasil-guna yang luar biasa. Hanya dalam kurun waktu kurang dari 500 tahun, manusia telah 
beranjak dari sekedar bisa “memancing” semut di lobang semut dengan ranting untuk dimakan 
(sesuatu yang sampai sekarang masih dilakukan Chimpanze) ke mampu membangun jaringan 
global komunikasi digital. 


Bahkan menurut Paul Behrens di bukunya “The Best of Times, The Worst of Times”, standar 
hidup sebagian besar manusia sekarang ini sudah mencapai tingkatan yang oleh generasi- 
generasi sebelumnya tidak mungkin dimimpikan atau malah sekedar dibayangkan. Tingkat 
kemakmuran rata-rata orang sekarang ini boleh jadi dianggap absurd oleh orang-orang yang 
hidup seabad yang lalu, bahkan oleh mereka yang paling kaya sekalipun. Tak lagi kebanyakan 
orang sekarang ini dicemaskan oleh wabah cacar umpamanya. Perjalanan yang dulu 
membutuhkan waktu berbulan-bulan, kini bisa ditempuh dalam hitungan jam. Kebanyakan dari 
kita juga memiliki lebih banyak informasi yang tersimpan di tilpun genggam kita daripada 
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informasi yang dimiliki pemimpin-pemimpin dunia dua atau tiga dekade yang lalu. Manusia juga 
telah melakukan lompatan yang sangat jauh dalam meningkatkan masa hidup (lifespan) dan 
kesehatan miliaran orang di seluruh dunia, bahkan telah juga merintis terwujudnya revolusi- 
revolusi dalam bidang genomika (cabang biologi yang mempelajari genom dari suatu organisme 
atau virus), otomatisasi, serta kecerdasan buatan. Memang masih bisa diperdebatkan apakah 
semua itu menyumbang kepada meningkatnya kebahagiaan secara keseluruhan. Tetapi bagi 
kebanyakan orang, beberapa dekade belakangan ini merupakan saat-saat terbaik untuk 
menikmati kehidupan mereka. 


Pencapaian gemilang itu lambat laun menumbuhkan sikap “jemawa” di diri manusia yang 
menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia berarti antara lain sikap angkuh atau congkak. 
Keangkuhan dan kecongkakan itu, menurut David Ehrenfeld di bukunya “The Arrogance of 
Humanism”, berakar pada keyakinan kuat pada akal (reason) manusia, yaitu kemampuannya 
untuk mengatasi problem-problem yang dihadapi manusia, kemampuannya untuk 
mengendalikan dan menguasai alam serta merekayasa kehidupan menuju ke tingkat yang lebih 
makmur lagi. Keyakinan itu pada gilirannya menumbuhkan keyakinan yang lain yaitu bahwa 
manusia harus hidup untuk diri mereka sendiri karena mereka memiliki kemampuan untuk itu. 
Manusia juga percaya bahwa mereka memiliki kapasitas untuk mengejar kehidupan yang 
menyenangkan. Mereka juga kemudian percaya sekali pada anak kandung akal yaitu ilmu 
pengetahuan dan teknologi. 


Walaupun keyakinan itu telah sering dijungkir-balikkan oleh kejadian-kejadian di mana manusia 
sama sekali tidak berdaya menghadapi kekuatan alam, kepercayaan itu terus saja mewarnai 
eksistensi manusia dan mempengaruhi tingkah-laku mereka, seolah itu merupakan kaidah umum 
seperti bahwa siang akan menggantikan malam serta air akan selalu mengalir ke bawah. 
Keyakinan itu juga menumbuhkan kecenderungan tidak suka dengan alam, terutama alam liar, 
walaupun kecenderungan itu sering diingkari. 


Ehrenfeld selanjutnya mengutarakan bahwa anggapan yang melatar-belakangi keangkuhan 
manusia dan yang kemudian memunculkan sikap jemawa adalah: 1. bahwa semua persoalan bisa 
diatasi oleh manusia, 2. Bahwa banyak persoalan yang bisa diatasi dengan teknologi, 3. 
Persoalan yang tidak bisa diatasi dengan teknologi atau tidak bisa diatasi hanya dengan 
teknologi, ada jalan keluarnya di dunia sosial (politik, ekonomi, dlsb.) 4. Apabila masalah serius 
terjadi, kita akan berikhtiar sekuat tenaga dan bekerja sama untuk mencari jalan keluarnya 
sebelum terlambat, 5. Semua sumber daya alam (resources) terbatas persediaannya, tetapi semua 
sumber daya alam yang terbatas mempunyai bahan pengganti atau substitusinya, dan, 6. 
Peradaban manusia akan terus bertahan hidup. 


Ehrenfeld menyebut anggapan-anggapan itu sebagai anggapan yang tak teruji karena tak pernah 
diuji atau dipertanyakan. Pandangan itu disepakati oleh Derrick Jensen yang dalam bukunya 
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“The Myth of Human Supremacy”, mengatakan bahwa sikap jemawa ini buah dari keyakinan 
yang tidak dikaji (unguestioned belief) serta tidak didasarkan pada fakta, tetapi lebih pada 
kefanatikan (serta pada narsisme dan kepentingan diri sendiri yang telanjang). 

Nyala api sikap jemawa semakin dikipasi, dan dengan demikian semakin membesar, oleh 
anggapan bahwa manusia tidak menjadi bagian (external) dari biosfer. Anggapan itu lalu 
membuat manusia ber'ilusi” membuat model-model di mana kemajuan teknologi diharapkan bisa 
mengantar manusia untuk menikmati “Produk Domestik Bruto” (Gross Domestic Product), dan 
dengan demikian juga konsumsi, yang semakin hari semakin meningkat. Itu dikatakan Carl 
Folke dan ilmuwan kawan-kawannya lainnya di makalah mereka berjudul “Our future in the 
Anthropocene biosphere” yang muncul di Jurnal Ambio tanggal 14 Maret 2021. 

Di makalah itu, Folke dan ilmuwan kawan-kawannya lainya memaparkan sbb.: 


Sekarang ini sudah banyak bukti yang menunjukkan bahwa budaya (culture) manusia 
secara kumulatif telah berkembang sedemikian rupa sehingga budaya itu sudah menjadi 
kekuatan global yang mempengaruhi bekerjanya sistem-sistem Bumi dan biosfernya di 
tataran planet (planetary level)............ 


Bukti-bukti itu adalah bahwa lebih dari 7590 daratan Bumi yang tidak tertutup es sekarang ini 
sudah berubah sebagai akibat dari aktivitas manusia, dengan hampir 9096 dari produksi primer 
netto serta 807o dari cakupan (cover) pepohonan global sudah di bawah pengaruh langsung dari 
manusia. Demikian juga di laut, tidak ada area yang tidak lagi bebas dari pengaruh manusia dan 
sebagian cukup besar (4190) telah mengalami dampak ganda manusia. Dominasi manusia juga 
tercermin dari bobot populasi manusia sekarang ini yang sepuluh kali bobot seluruh mamalia liar 
yang ada. 


Manusia juga sekarang ini merupakan spesies yang terutama tinggal di perkotaan (urban 
species), dengan 5590 populasi manusia tinggal di daerah perkotaan. Kondisi ini mengakibatkan 
semakin meningkatnya konsumsi, sementara relasi kekuasaan, kesenjangan, tingkah-laku, serta 
pilihan penghuni perkotaan mewarnai kehidupan yang lebih luas di seluruh penjuru dunia. 


Di samping itu, fitur pokok dunia modern, seperti infrastruktur fisik, artefak teknologi, bahan- 
bahan baru, serta jaringan sosial dan teknologi yang terkait, telah berkembang sangat pesat. 
Bobot keseluruhan segala sesuatu yang dibuat manusia — dari bangunan rumah dan jembatan 
sampai komputer dan pakaian — sudah di ambang melebihi massa seluruh mahluk hidup yang ada 
di Bumi. Dimensi “technosphere” (lingkungan teknologi) yang semakin meluas telah memainkan 
peran yang sangat signifikan dalam membentuk dinamika biosfer secara global, dan telah 
meninggalkan bekas jejak yang dalam pada sistem Bumi. 


Seperti sudah disebutkan di atas, menurut Folke dan kawan-kawannya, manusia telah menjadi 
kekuatan global yang mempengaruhi bekerjanya serta masa depan biosfer maupun sistem Bumi 
yang lebih luas. Dan itu tercermin dari fenomena yang sekarang ini terjadi seperti perubahan 
iklim dan menyusutnya biodiversitas. Ekspansi aktivitas manusia yang meningkat itu mengikis 
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biosfer dan ketahanan sistem Bumi, dan pada gilirannya mengancam kelangsungan 
kesejahteraan, kemakmuran, dan bahkan barangkali juga daya juang atau kegigihan (persistence) 
masyarakat serta peradaban. Ekspansi itu telah mengakibatkan “hyper-connectivity” 
(keterhubungan yang berlebihan), homogenisasi serta kerawanan ketika menghadapi perubahan. 


Lalu Takabur 


Menurut Derrick Jensen di bukunya yang disebut di depan, bagaimana kita mempersepsikan 
dunia mempengaruhi bagaimana kita bertingkah-laku di dunia ini. Bila kita mempersepsikan 
bahwa hanya konstruk manusia yang mempunyai makna atau fungsi, kita dengan sendirinya 
akan sangat menyepelekan (undervalue) mahluk non-manusia dan kreasi mereka. Adalah krusial 
bagi mereka yang menghancurkan planet ini untuk bersikeras bahwa non-manusia tidak memiliki 
fungsionalitas sejati yang inheren (ada pada dirinya sendiri), karena kalau mereka tidak memiliki 
fungsi, komunitas yang lebih besar di mana mereka menjadi bagiannya tidak akan rugi kalau 
manusia membasmi mereka. Manusia menganggap mereka bisa merusak kawanan ikan-ikan 
tanpa pula merusak lautan atau membendung sungai tanpa mengusik sungai. Pengusung paham 
“keunggulan/dominasi manusia? (human supremacy) bergeming dengan keyakinan mereka ini 
meskipun itu berakibat rusaknya planet ini. Bahkan kehidupan di bumi ini juga tak terlalu ada 
artinya dibandingkan perasaan superioritas mereka. Kehidupan di bumi tidak relevan buat 
mereka kecuali kalau itu mempengaruhi kemampuan mereka mengusung terus cara dan gaya 
hidup mereka. 


Keyakinan mahluk unggul juga bersikeras bahwa diri mereka rasional, bermoral dan etis. 
Hewan-hewan tidak peduli pada nalar, moral, atau etika karena mereka tidak membutuhkannya. 
Mereka menganggap diri mereka adalah satu-satunya spesies yang sadar-diri (sentient), cerdas, 
bisa membuat alat dan berkomunikasi. 


Meskipun harus diakui pencapaian gemilang seperti disebutkan di atas menempatkan manusia 
sebagai kisah sukses evolusi yang belum pernah terjadi sebelumnya, di mana bisa disaksikan 
bahwa sebagian besar dari sekitar 7 miliar manusia yang sekarang ini hidup menikmati tingkat 
kemakmuran dan konsumsi barang yang terus meningkat, pencapaian ini bukannya tanpa sisi 
gelapnya. Setidaknya itulah yang diutarakan oleh Mark Lynas di bukunya yang sudah disebut di 
depan. Pencapaian manusia itu menurut Lynas mengantar keseluruhan Era Manusia (The Age of 
Humans) menjadi bencana bagi biosfer. Pengubahan atau transformasi permukaan planet Bumi 
oleh manusia untuk kepentingan mereka sendiri telah membinasakan nyaris semua spesies- 
spesies lain. Bumi bahkan sekarang ini dikatakan di ambang kepunahan massal keenam, kejadian 
terburuk sejak bencana ekologis yang memusnahkaan dinosaurus 65 juta tahun yang lalu. 
Evolusi konon adalah berkaitan dengan kompetisi, dan senyatanya, manusia telah mengalahkan 
spesies-spesies lain. Manusia bahkan bisa dikatakan tidak lagi memiliki predator atau pemangsa. 
Dan seperti “hukum besi” kehidupan, mereka yang tidak memiliki pemangsa akan berkembang- 
biak tak terkendali sampai, seperti halnya rusa-rusa di Pulau St. Paul Alaska yang saya singgung 
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di buku saya “Dongeng Tentang Kaum Adigang-Adigung-Adiguna”, melewati daya dukung 
Bumi yang tentu saja akan berakibat fatal. 


Anehnya, hal itu tidak disadari manusia, demikian tulis Lynas lebih lanjut. Alih-alih sadar, 
mereka tetap saja bergeming dengan tingkah laku mereka. Mereka pikir kemampuan otak 
mereka serta aplikasi teknologi yang cerdas akan selalu bisa menjadi “dewa penyelamat”, 
sementara wabah, banjir, atau perang yang memakan banyak korban jiwa dianggap hanya 
sebagai “jeda” singkat dalam tren perjalanan ke atas yang tanpa henti. 


Boleh dibilang manusia lalu menjadi takabur. Menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia, 
pengertian takabur adalah merasa diri mulia (hebat, pandai, dan sebagainya). Kata takabur ini 
juga diartikan sebagai angkuh dan sombong. Seseorang yang takabur memiliki rasa percaya akan 
kemampuan diri sendiri yang berlebih-lebihan (overconfident), selalu merasa dirinya besar dan 
lebih tinggi, lebih pintar, lebih hebat dari orang atau spesies lain, bahkan dari alam sekalipun. 


Ketakaburan manusia ditunjukkan dari proyek-proyek ambisius yang tak masuk akal, atau biasa 
juga disebut “utopis” (dari kata “utopia” yang artinya sesuatu yang dimimpikan, dikehendaki 
tetapi tidak mungkin jadi kenyataan) yang mereka rancang. Tengok saja umpamanya rencana 
mengkolonisasi Mars yang diusung oleh program “Mars One” serta program “SpaceX Mars 
Program”-nya Elon Musk, seolah-olah “pergi” ke Mars itu seperti bertandang ke tetangga 
sebelah. Program “Mars One” menurut Wikipedia adalah rencana konseptual untuk membangun 
koloni manusia permanen di Mars pada tahun 2025. Proyek spaceflight swasta ini dipimpin oleh 
pengusaha Belanda Bas Lansdorp, yang mengumumkan rencana untuk misi Mars One dalam 
bulan Mei 2012. Program ini sudah dinyatakan bangkrut awal tahun 2019. Sementara ambisi — 
atau lebih tepatnya “mimpi di siang hari bolong” — Elon Musk adalah ingin mati di Mars. Di 
tahun 2016 yang lalu dia mengungkapkan ke publik bahwa dalam waktu 50 tahun ke depan, 
manusia akan bisa membangun pemukiman untuk 1 juta orang di planet Mars. 


Mimpi itu tentu saja dicibir banyak ahli. Seperti ditulis Jasper McEvoy di artikelnya “Here 's 
what experts say are the main issues we'll face in colonizing Mars” yang muncul di USC 
Annenberg Media, tanggal 8 Maret 2019, banyak sekali kendala yang harus bisa kita atasi kalau 
kita ingin menghuni Mars. Yang pertama tentu saja adalah bagaimana membawa manusia ke 
Mars, yang akan memakan waktu tidak kurang dari 7 bulan, dalam kabin pesawat ruang angkasa 
yang sempit. Yang harus diatasi selain faktor teknis adalah juga faktor psikologis. Kalau yang 
dibawa” hanya 2 sampai 5 orang, masalah psikologis dari perjalanan panjang di ruang yang 
sempit barangkali masih bisa diatasi. Tetapi kalau itu melibatkan 100 orang per perjalanan, 
seperti yang direncanakan oleh Elon Musk, rasanya masalah yang akan dihadapi akan sangat 
berlipat ganda. 
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Apabila kendala itu bisa diatasi, kendala lain yang lebih substansial akan menghadang. Kendala 
itu berkaitan dengan karakteristik Mars yang sangat berbeda dengan karakteristik Bumi, 
beberapa di antaranya adalah kadar O2 yang sangat tipis (hanya 0,246) dan kadar CO2 yang 
sangat tinggi (9590), suhu yang lebih panas, ketersediaan air yang sangat minim, serta tidak 
adanya tumbuh-tumbuhan. Untuk mengatasi kendala itu, Elon Musk konon merencanakan 
melakukan teraformasi (terraforming) planet Mars yaitu proses mengubah atmosfer, temperatur, 
topografi permukaan atau ekologi menjadi mirip dengan Bumi sehingga dapat dihuni oleh 
manusia. Rencana teraformasi ini oleh Bruce Banerdt, seorang ilmuwan riset dan pakar 
mengenai Mars, masih perlu waktu yang sangat lama untuk bisa direalisasikan. “Barangkali 
perlu ratusan atau bahkan ribuan tahun untuk bisa direalisasikan”, ujar Banerdt seperti dikutip 
McEvoy. 


Masih banyak proyek-proyek utopis yang diinginkan atau dirancang manusia, tetapi saya tidak 
akan mengulasnya semua di sini karena tidak terlalu relevan dengan topik bahasan buku ini. 
Sekedar untuk menggaris-bawahi sikap takabur manusia, mungkin perlu untuk menyebut 
beberapa rancangan manusia yang kiranya sangat pas menggambarkan ketakaburan itu. Yang 
pertama adalah apa yang saya sudah singgung di buku saya “Dongeng Tentang Kaum Adigang, 
Adigung, Adiguna” yaitu tentang dunia utopis di masa depan yang didasarkan bukan pada 
kehendak baik manusia atau harmoni kehidupan di seluruh dunia, melainkan pada 
ke“mahakuasaan' teknologi. Dunia utopis ini disebut oleh penggagas dan perancangnya, General 
Motors Corp., sebagai dunia “Futurama II.” Dunia ini dipamerkan General Motors di pavilion 
mereka di “New York World's Fair 1964”. Pameran ini merupakan tindak lanjut dari pameran 
mereka yang konon sangat sukses tahun 1939, yang mereka juluki “Futurama”. Simak apa yang 
ditulis di buku souvenir “GM Futurama — New York World Fair“64” (yang bisa diakses di 
“nywf64.com”) berikut ini: 


Selamat datang ke dunia Futurama II. Selamat datang ke dunia petualangan ke masa 
depan bagi siapapun sekarang ini. Tak pernah terjadi sebelumnya bahwa dunia bisa 
menjanjikan terwujudnya impian-impian indah, hadirnya sarana dan mesin untuk 
mewujudkan keperkasaan dan mobilitas manusia yang tanpa batas, terciptanya sarana 
menggapai hidup berkelimpahan dan martabat manusia yang jauh lebih terhormat. 
Kenyataan itu akan terwujud di masa depan yang baru: di bentangan kegelapan angkasa 
luar: di kebekuan benua Antartika, di kedalaman lautan-lautan, di hutan-hutan tropis, di 
gurun-gurun pasir, dan di kota-kota baru masa depan yang gemerlapan. Ayo kita masuk. 
Kita jelajahi masa depan gemilang itu..... 

Inilah masa depan itu. Manusia sekarang sudah bisa berkunjung ke bintang tetangga 
yang terdekat. Perjalanan ke bulan juga sudah seperti bertandang ke rumah tetangga. 
Benua Antartika juga sudah dihuni semakin banyak orang yang mendedikasikan diri 
mereka untuk observasi dan penelitian ilmiah. Manusia sudah bisa menaklukkan 
kedalaman lautan. Kini mereka bisa membudidayakan dan memanen bahan nutrisi yang 
takkan pernah habis yang mengapung dan berenang di lautan dalam. Nutrisi itu cukup 
untuk memberi makan 7 kali jumlah penduduk dunia sekarang ini. Di dasar lautan 
dalam, manusia menggunakan apa yang di sebut aguacopter'" (helikopter air) untuk 
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menemukan persediaan yang sangat berlimpah bahan-bahan mineral serta biji besi. 
Semakin banyak minyak ternyata bisa ditambang di dasar palung-palung benua. 
Angkutan di laut tidak lagi hanya mengandalkan kapal tetapi juga rangkaian kapal selam 
yang mengangkut barang-barang dan bahan mentah ke seluruh dunia. Di akhir pekan, 
orang juga bisa melancong dan menginap di Hotel Aetlantis yang tentu saja letaknya di 
tengah-tengah lautan Atlantika. Selain menikmati belantara air di sekitarnya, orang juga 
bisa berpetualang di dunia bawah air yang sangat mengagumkan. 

Berkat teknologi canggih, manusia juga sudah bisa membangun jalan menembus hutan 
lebat. Jalan itu membawa produk-produk dan barang-barang tanda kemajuan dan 
kemakmuran ke segala penjuru daerah tropis sembari menciptakan komunitas produktif 
yang akan semakin meramaikan pasar global. Wisata hutan pun juga bisa sering 
diselenggarakan. Jaringan jalan baru yang mulus menghubungkan benua-benua dan 
mengangkut orang serta barang-barang ke berbagai tujuan. Gurun-gurun pasir pun 
berhasil disulap dengan bantuan air laut yang disuling menjadi air tawar sesegar air 
hujan untuk mengairi tanaman yang ditanam di padang pasir. Tanaman itu tumbuh dari 
bibit yang diproses dan diolah memanfaatkan teknologi pertanian baru, yang diyakini 
akan bisa memberikan panenan yang berlimpah. Orang pun bisa tinggal di mana saja. 
Tak ada medan yang tak bisa ditaklukkan untuk mendirikan kota-kota baru. Kendaraan 
melaju digerakkan tenaga listrik, dan perjalananpun menjadi lebih aman, cepat dan 
efisien. Terminal angkutan umum dibangun bertingkat membuat penumpang lebih 
nyaman. Lantai bawahnya dihubungkan dengan jalan yang menyebar ke tempat—tempat 
perbelanjaan modern...... 


Proyek utopis lain adalah apa yang disebut NEOM, suatu proyek pembangunan kawasan ultra 
modern di Propinsi Tabuk, Saudi Arabia Barat Laut. Kawasan yang luasnya mencapai 26.500 
km2 itu dirancang akan mengusung teknologi “smart city” dan akan berfungsi sebagai tujuan 
wisata. Menurut Wikipedia, nama “Neom” berasal dari neo yang berarti baru dan Mustagpbal, 
kata Arab yang berarti masa depan. Jadi Neom artinya adalah Masa Depan Baru. Konon, 
kawasan itu akan seluruhnya digerakkan dengan energi terbarukan, terutama energi matahari dan 
angin. Sesungguhnya, proyek ini adalah upaya Arab Saudi untuk mengurangi ketergantungannya 
pada minyak bumi. Rancangannya, kawasan itu akan menggunakan robot-robot untuk 
menjalankan fungsi-fungsi seperti pengamanan, logistik, “home delivery”, mobil terbang (flying 
cars), serta pembuatan bulan buatan raksasa. 


Menurut Giinter Soydanbay dalam tulisannya “NEOM: A Tale of Archetypes — Arcadia and 
Utopia” yang muncul di The Place Brand Observer tanggal 28 Desember 2017, NEOM harus 
dipahami dari 2 hasrat tak terpuaskan yang melatar-belakangi proyek NEOM ini, yaitu Arcadia 
dan Utopia. Arcadia adalah Taman Firdaus yang ditemukan (a found paradise), sementara utopia 
adalah komunitas atau masyarakat imajiner yang memiliki karakteristik yang nyaris sempurna 
bagi warganya. Menurut Soydanbay, arcadia (atau Taman Firdaus yang ditemukan) bukan 
tempat sesungguhnya atau tempat yang kongkrit, tetapi adalah keadaan pikiran (state of mind), 
atau lebih tepatnya adalah metafora “keterhubungan” (connection) dan “keterpisahan” 
(disconnection). Arcadia di satu pihak menyimbolkan hasrat kita yang terdalam untuk merasa 
selaras (in harmony) dengan diri kita sendiri seperti Jaiknya janin yang terhubung dengan ibunya 
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di kandungan. Di lain pihak, arcadia juga berarti lepas dari realitas dunia ini. Keterhubungan dan 
keterpisahan inilah yang sesungguhnya ditawarkan oleh proyek NEOM. 


Gunter Soydanbay berpendapat lebih lanjut bahwa kalau metafora keterhubungan menyulut 
kerinduan akan arcadia, fantasi bisa menguasai atau mengendalikan memicu utopia. NEOM 
digembar-gemborkan sebagai “Suar Harapan” (beacon of hope). Tetapi menurut Soydanbay, 
narasi arcadia dan utopia yang melatar-belakangi NEOM sering tidak berakhir dengan baik. 
Begitu pula anak kandungnya, yaitu NEOM itu sendiri. Waktu yang akan membuktikannya. 


Kalau kita membicarakan proyek utopis, saya tidak tahu dan sungguh mati saya tidak ingin 
secara gegabah memasukkan proyek Ibu Kota Negara baru (IKN Baru) kita dalam kategori yang 
sama. Tetapi kalau mengingat standar hidup riil (bukan data statistik) banyak rakyat Indonesia 
yang masih belum mencapai taraf pantas (apalagi makmur), kondisi prasarana dan sarana di 
sebagian besar wilayah Indonesia terutama di daerah-daerah terpencil yang masih jauh dari 
memadai, tingkat kemampuan SDM (Sumber Daya Manusia ) negeri ini yang masih berkutat di 
peringkat dunia yang nyaris paling bawah, cakupan jaminan sosial yang sangat belum merata, 
dan lain sebagainya yang saya yakin sebagian besar pembaca buku ini sudah mahfum, rasanya 
membangun Ibu Kota Negara Baru seperti yang diinginkan kok tidak beda dengan proyek- 
proyek yang disebut di atas. Coba renungkan dalam kondisi negara seperti sekarang ini di mana 
rakyatnya masih tertatih-tatih mencoba lepas dari pandemi Covid 19, di mana sekarang ini 
pengangguran baru muncul setiap harinya, di mana utang negeri ini sudah melewati Rp. 6000 
triliun (Baca: “Utang RI Bengkak Jadi Rp 6.361 Triliun Per Februari 2021”, CNN Indonesia, 23 
Maret 2021), di mana bencana alam nyaris tiap hari terjadi, kok ya kita bermimpi membangun 
kota terbaik di dunia mengalahkan Dubai, di mana di sana nanti ada klaster pemerintahan, ada 
klaster teknologi DNA inovasi seperti Silicon Valley, ada klaster pendidikan, universitas terbaik 
ada di sana, klaster layanan kesehatan, dan klaster wisata.  ”Ini lah yang ada di bayangan kita," 
ujar Jokowi seperti ditulis di Kompas.com (Baca: “Jokowi Ingin Ibu Kota Baru Jadi Kota 
Terbaik di Dunia, Kalahkan Dubai”, Kompas.com, 6 November 2019) . Menurut saya pendapat 
bahwa megaproyek ibu kota baru akan menjadi faktor pendorong bagi ekonomi Indonesia, 
terutama pertumbuhan ekonomi di wilayah timur Indonesia, adalah suatu lompatan logika seperti 
halnya mengatakan bahwa membangun sekolah modern di suatu kota akan membuat penduduk 
kota itu dengan sendirinya menjadi pintar dan cerdas. Terlalu banyak faktor x yang tidak 
dimasukkan dalam argumen itu. Itu sebabnya saya katakan sebagai lompatan logika. 


Menjadi Kekuatan Dominan di Planet Bumi 


Merasa perkasa, dan didorong sikap jemawa serta dijangkiti perasaan takabur, petualangan 
manusia semakin menjadi-jadi, bahkan seperti dikatakan oleh Carl Forke dan kawan-kawan 
ilmuwannya di makalah mereka berjudul “Our Future in the Anthropocene Biosphere” di Jurnal 
Ambio milik Royal Swedish Academy of Sciences tanggal 14 Maret 2021, manusia telah 
menjadi kekuatan dominan di planet Bumi sekaligus menentukan masa depan sistem Bumi 
secara keseluruhan. Menurut Folke, jumlah populasi manusia mencapai 1 miliar di tahun 1800. 
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Jumlah itu kemudian meningkat dua kali lipat sekitar tahun 1930, dan menjadi 4 miliar di tahun 
1974. Sekarang ini populasi manusia mencapai 8 miliar dan diperkirakan akan menjadi 9 sampai 
11 miliar orang di akhir abad ini. 


Seperti telah dipaparkan di depan, selama abad yang silam, dan terutama sejak tahun 1950, 
terjadi akselerasi dan ekspansi yang luar-biasa aktivitas manusia menjadi masyarakat global 
ditunjang oleh penemuan dan pemanfaatan enerji fosil serta inovasi-inovasi di organisasi sosial, 
teknologi, serta evolusi kultural. 


Menurut Folke dan kawan-kawan menyitir temuan ilmuwan-ilmuwan lain, lebih dari 7590 
daratan yang tidak tertutup es telah berubah sebagai akibat dari aktivitas manusia, dengan 906 
produksi primer netto bumi serta 8040 cakupan pepohonan global dipengaruhi langsung oleh 
manusia. Demikian juga, tidak ada area di lautan yang sekarang ini tidak terjamah oleh pengaruh 
manusia. 


Dominasi manusia juga tercermin dari bobot populasi manusia sekarang ini yang mencapai 10 
kali bobot seluruh hewan mamalia liar. Kalau bobot populasi manusia ditambah bobot ternak 
piaraan mereka, keseluruhan bobotnya mencapai 9690 dari bobot keseluruhan mamalia yang ada 
di Bumi ini. Bobot burung piaraan manusia 3 kali lipat bobot burung-burung yang hidup bebas. 
Manusia juga sekarang ini adalah spesies perkotaan (urban species), dengan sekitar 5596 dari 
populasi manusia tinggal di perkotaan. Pada pertengahan abad ini, 7 dari 10 orang akan tinggal 
di perkotaan. 


Di samping itu, fitur-fitur pokok dunia yang mengalami globalisasi, seperti infrastruktur fisik, 
artefak teknologi, bahan-bahan baru, serta jaringan sosial dan teknologi yang terkait, telah 
meningkat dengan sangat cepat. Bobot total barang-barang yang dibuat manusia — dari bangunan 
rumah tinggal, jembatan sampai komputer dan pakaian — nyaris melebihi massa seluruh mahluk 
hidup yang ada di Bumi. Dimensi “technosphere” (lingkungan teknologi) yang ekstensif 
memainkan peran yang signifikan dalam menciptakan dinamika biosfer global, dan sudah 
menorehkan jejak pada sistem Bumi. 


Itulah perjalanan spesies Homo Sapiens Sapiens yang menumpang bahtera peradaban. Peradaban 
pada hakekatnya, seperti kata Christopher Ryan dalam bukunya “Civilized to Death: The Price of 
Progress”, berawal dari cerita, cerita mengenai apa yang telah terjadi tetapi sekaligus juga cerita 
yang menentukan apa yang akan terjadi. Cerita itu lalu menjadi paradigma. Dan menurut Ryan, 
cerita yang selama ini dicekokkan ke kita tentang siapa diri kita itu dan darimana kita berasal 
adalah bahwa kita berasal dari leluhur prasejarah yang hidupnya adalah perjuangan tanpa henti 
melawan kelaparan, penyakit, pemangsa, dan melawan satu sama lainnya. Hanya yang paling 
kuat, paling pandai, paling tidak bisa diam, serta paling bengis yang akan bertahan hidup dan 
mewariskan gen-nya. Lalu, sekitar 10 ribu tahun yang lalu, beberapa orang cerdas menemukan 
cara bercocok-tanam, dan sekaligus membebaskan spesies kita ini dari keterpurukan dan 
keputus-asaan dan bangkit menuju kelimpah-ruahan, kesempatan bersantai, kecanggihan serta 
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keserba-adaan. Walaupun kadang-kadang terjadi kemunduran, diyakini bahwa taraf hidup 
manusia telah menjadi semakin baik dan akan terus menjadi semakin lebih baik lagi, alias kita 
akan terus menorehkan kemajuan. “Narasi Kemajuan Tanpa Henti” ini mendaku bisa 
menjelaskan keunggulan atau kelebihan peradaban seraya menganggap keunggulan atau 
kelebihan peradaban sebagai sesuatu fakta yang memang begitu adanya. Karena keyakinan pada 
“kemajuan” adalah cara lain untuk mengatakan bahwa hari ini ipso facto (oleh kenyataan itu 
sendiri) lebih baik daripada kemarin, gagasan tentang kemajuan lalu menjadi keyakinan yang 
kalau diganggu-gugat akan mengundang sumpah serapah pengikut-pengikut fanatiknya. 


Tetapi Ryan berpendapat bahwa alih-alih bermanfaat, “Narasi Kemajuan Tanpa Henti” ini 
senyatanya tidak hanya meracuni udara, air dan tanah, tetapi juga pikiran, badan, dan pertalian 
(relationships) kita. Narasi itu juga menjadi pembenaran (justify) perbudakan dan kolonialisme 
yang berlangsung selama berabad-abad. Narasi itu juga menimbulkan ketidak-percayaan pada 
diri kita sendiri dan juga di antara kita, rasa malu serta rasa jijik pada badan wadag hewani kita, 
di samping ketakutan dan permusuhan yang tidak rasional terhadap dunia alam bebas (natural 
world) yang digembar-gemborkan akan “memangsa” kita. Narasi itu bersikukuh bahwa kita 
harus berterima kasih serta bersyukur atas semua kemajuan yang telah kita capai karena yang 
sekarang dan di sini ini adalah masa terbaik untuk dinikmati. 


Benarkah begitu? Bab berikut ini akan menunjukkan bahwa alih-alih mengantar spesies manusia 
ke pelabuhan tujuan alias akan sampai ke “happy ending”, bahtera peradaban modern tanpa 
disadari tengah mengarah ke gugusan gunung es ancaman eksistensial. 
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BAGIAN II 


Dihadang Gunung Es Ancaman 
Eksistensial 


Di Prolog saya sudah memaparkan cerita mengenai nasib nahas yang menimpa kapal Titanic. 
Musibah kapal Titanic yang tenggelam karena menabrak gunung es menggemparkan dunia 
waktu itu. Tetapi bagaimana dengan ancaman terjadinya musibah yang “serupa tapi tak sama” 
dengan skala yang akan berlipat kali lebih besar, yaitu tenggelamnya bahtera peradaban modern 
karena menabrak gunung es ancaman eksistensial yang diramalkan oleh banyak orang akan 
segera terjadi tidak lama lagi? Tentunya itu seharusnya tidak bisa sama sekali dinafikan oleh 
orang-orang yang hidup sekarang ini dan anak-cucu dan buyut mereka. Satu dan lain hal karena 
itu berkaitan dengan kelangsungan hidup mereka. Itu sebabnya kita bahas masalah itu di bab ini. 


Sebelum kita membahas lebih lanjut mengenai gunung es ancaman eksistensial itu, rasanya 
terlebih dahulu perlu dijelaskan apa yang dimaksud dengan ancaman eksistensial. Menurut 
definisi yang diberikan Nick Bostrom, Profesor Ilmu Filsafat di Oxford University, di tulisannya 
di Journal of Evolution and Technology, Vol. 9, No. 1/2002, ancaman eksistensial adalah 
ancaman di mana akibat merugikannya akan menyebabkan salah satu hal ini, yaitu tumpasnya 
kehidupan cerdas (inteliigent life) yang berasal dari dan ada di Bumi, atau, berkurangnya secara 
drastis kemampuannya. Jadi ancaman eksistensial bagi manusia adalah terjadinya bencana yang 
mengakibatkan konsekuensi sangat merugikan bagi kelangsungan peradaban manusia 
selanjutnya. 


Seperti laiknya gunung es sungguhan pada umumnya, gunung es ancaman eksistensial yang 
menghadang peradaban modern manusia terdiri dari bagian yang muncul ke permukaan laut atau 
puncak gunung es, dan bagian yang berada di bawah permukaan laut atau badan gunung es. 
Puncak gunung es ancaman eksistensial hanyalah gejala atau ekspresi lahiriah dari badan gunung 
es ancaman eksistensial yang bisa dikatakan sebagai penyebab pertamanya (root cause). Baiklah 
kita mulai bahasannya dari puncak gunung es-nya. 
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# Puncak Gunung Es Ancaman Eksistensial 


Dalam buku saya “Dongeng Tentang Kaum Adigang, Adigung, Adiguna” di bab mengenai 
“Mendung Yang Menggelayut di Delapan Penjuru Mata Angin” (halaman 164-313), saya telah 
secara panjang lebar memaparkan ancaman eksistensial yang akan dihadapi umat manusia. 
Ancaman eksistensial yang saya paparkan itu tak bisa disangkal (walau barangkali tidak disadari) 
masih tetap menggelayut di cakrawala. Di buku saya yang lain — “Tumpasnya Kaum Itu” — 
kembali saya garis-bawahi tiga kemelut dan petaka (perubahan iklim, goyahnya sistem 
perekonomian dunia, dan rusaknya ekosistem) yang berdasarkan penelitian, kajian dan 
pengamatan yang dilakukan para ahli akhir-akhir ini benar-benar akan menjadi penentu 
perjalanan kehidupan selanjutnya di bumi ini. Ancaman terjadinya tiga kemelut dan petaka itu, 
yang di buku sekarang ini saya rujuk sebagai ancaman eksistensial, berdasarkan literatur dan 
buku-buku yang saya baca belakangan ini, tetap ada dan bahkan berkembang menjadi ancaman 
yang semakin serius. Oleh karena itu, di buku ini saya kembali mengangkat ancaman itu ke 
permukaan dengan maksud menggaungkan lagi tanda-bahaya untuk waspada dan segera mulai 
berbuat sesuatu yang, kalau pun tidak bisa lagi mencegah terjadinya kemelut dan petaka, 
setidaknya mengurangi dampak buruknya dan membuat kita lebih bisa beradaptasi dengan 
situasi dan kondisi yang harus kita hadapi akibat terjadinya kemelut dan petaka itu. 

Dalam bahasan sekarang ini, saya tidak akan membahas lagi goyahnya sistem perekonomian 
dunia karena tidak banyak hal baru yang perlu disorot. Saya hanya akan membahas mengenai 
perubahan iklim dan rusaknya ekosistem. Itupun saya tidak akan mengulangi lagi mekanisme 
terjadi dan prinsip-prinsip dasarnya, melainkan akan lebih menekankan pada pemutakhiran 
informasi atau data, serta pemaparan perkembangan-perkembangan terbaru yang kemungkinan 
besar akan menambah lebih serius dan beratnya dampak yang akan dirasakan oleh umat manusia. 


Selain kedua ancaman eksistensial itu, saya juga akan menyoroti ancaman eksistensial lain yang 
sekarang ini menjadi topik pembicaraan di mana-mana di seluruh dunia. Ancaman eksistensial 
apalagi itu kalau bukan pandemi virus Corona atau lazim disebut pandemi Covid-19. 

Walaupun pandemi itu menurut banyak kalangan, seperti John Vidal dalam tulisannya di Ensia 
berjudul “As habitat and biodiversity loss increase globally, the novel coronavirus outbreak may 
be just the beginning of mass pandemics”, adalah sekedar “menu pembuka” (appetizer) bagi 
ancaman wabah penyakit-penyakit lain yang lebih serius di masa-masa mendatang, pandemi 
Covid-19 saya sorot sebagai lampu kuning, alarm atau peringatan untuk berubah yang gagal 
dipahami dan dihiraukan oleh sebagian besar masyarakat. 
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Pagebluk Yang Menjungkir-balikkan Dunia 


Covid-19 akan mengubah dunia kita. Kita belum tahu kapan krisis ini akan berakhir. Akan tetapi 
kita sudah bisa memastikan bahwa ketika krisis itu selesai, dunia kita akan sangat berubah. 
Bagaimana berubahnya akan tergantung pada pilihan yang kita ambil sekarang — Malini 
Sharma, Economics of the Pandemic. 


Corona datang Tuhan mencuci dunia 
Membungkam kesombongan manusia 
Tempat ibadah semuanya ditutup 
Manusia bingung cari pegangan 
Corona datang bukanlah kebetulan 
Mendidik kita untuk jadi saleh 

Anak dan istri jabatan kekayaan 
Semua itu bukan milik kita 

Corona datang Tuhan mencuci dunia 
Membungkam kesombongan manusia 
Tempat ibadah semuanya ditutup 
Manusia bingung cari pegangan 
Corona datang bukanlah kebetulan 
Mendidik kita untuk jadi saleh 

Anak dan istri jabatan kekayaan 
Semua itu bukan milik kita 

Angan dan raga teguhkan hati kami 
Ya Tuhan selamatkan kami 

- Virus Corona — Bimbo 


Tidak ada yang menyangka bahwa hari terakhir di tahun 2019 adalah sebuah momen “tancep 
kayon”nya (turun layar atau selesainya) era normal seperti yang dimengerti sekarang, yaitu era di 
mana kehidupan berjalan seperti yang dijalani oleh kebanyakan orang selama ini. Di hari terakhir 
tahun 2019 itu, tepatnya pukul 1.38 siang, laman pemerintah Cina di internet (website), seperti 
diceritakan oleh Michael Safi di artikelnya “100 Days That Changed The World” di koran The 
Guardian tanggal 8 April 2020, mengumumkan ditemukannya “pneumonia dengan penyebab 
yang tidak diketahui” di kawasan sekitar pasar hasil laut di Wuhan, kota industri di Cina Selatan 
yang berpenduduk 11 juta orang. Ternyata virus itu dalam perjalanan waktu selanjutnya mampu 
“membekukan” perjalanan lintas negara, menghentikan aktivitas ekonomi, serta membuat 
sebagian besar penduduk bumi ini terpaksa mengurung diri di rumah. 
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Tidak bisa disangkal — seperti dikatakan juga oleh Paul D. Raskin dalam tulisannya “The 
Coronavirus as Crucible” yang merupakan artikel pembuka forum “After the Pandemic: Which 
Future?” yang diprakarsai oleh The Great Transition Initiative bulan Juli 2020 — wabah 
coronavirus telah memporak-porandakan kehidupan, ketenangan atau keadaan tanpa gejolak, 
serta menjungkir-balikkan anggapan banyak orang. Boleh dibilang, pandemi ini adalah 
guncangan dalam perjalanan sejarah yang membuncangkan kontinuitas lembaga-lembaga serta 
kebiasaan-kebiasaan yang ada (existing institutions and consciousness). 


Bermula dari Pasar Hasil Laut Huanan 


Pasar hasil laut (seafood) Huanan di kota Wuhan, ibukota Propinsi Hubei, Cina, setiap harinya 
mulai menggeliat sejak jam 3 pagi dengan aktivitas pedagang-pedagang hasil laut di sana 
membersihkan dan menyiapkan hasil laut yang akan mereka jual ke pelanggan. Pasar itu, 
menurut Lily Kuo, wartawan Koran The Guardian, dalam tulisannya “Birth of a pandemic: 
inside the first weeks of the coronavirus outbreak in Wuhan” di koran itu tanggal 10 April 2020, 
selalu disesaki pembeli tetapi kebersihannya terjaga. 

Pada suatu hari di pertengahan Desember 2019, seorang pedagang bernama Lan merasa kurang 
enak badan. Dia tak begitu mengacuhkan kondisinya dan hanya memilih beristirahat di rumah. 
Tetapi setelah beberapa hari kondisinya tidak membaik, dia lalu berobat ke rumah sakit yang 
kemudian merujuknya ke rumah sakit lain khusus penyakit-penyakit menular untuk dirawat di 
sana. Dari pemeriksaan lanjutan yang dilakukan di rumah sakit itu, Lan ketahuan terjangkit 
penyakit yang disebabkan oleh virus baru yang sangat menular yaitu coronavirus. 
Sesungguhnya, penyakit coronavirus diduga telah berjangkit di Wuhan sejak bulan November 
2019. Tetapi, otoritas di Cina, walau seperti diutarakan di atas telah mensinyalir munculnya 
penyakit yang tidak diketahui penyebabnya sejak akhir Desember 2019, baru mengumumkan ke 
masyarakat luas bahwa virus itu bisa ditularkan dari orang ke orang di akhir Januari 2020. Pada 
saat otoritas Cina secara resmi mengumumkan menularnya virus itu, semua rumah sakit di 
Wuhan sudah dipenuhi pasien. 

Tanggal 23 Januari, Kota Wuhan yang berpenduduk 11 juta orang dinyatakan dalam kondisi 
“Jockdown”. Ini lalu diikuti kota-kota lain sehingga pada saat itu lebih dari 50 juta orang 
terpaksa menjalani karantina di rumah. 

Hari-hari setelah itu merupakan saat yang sangat mencekam. Banyak rumah sakit menolak 
pasien, sehingga mereka harus dirawat di rumah di mana mereka lalu juga menulari anggota 
keluarga mereka yang lain. Banyak dijumpai tenaga kesehatan kelelahan dan orang-orang yang 
tiba-tiba pingsan di jalan. Mayat terpaksa disimpan di rumah sakit karena tenaga kesehatan di 
sana tak sempat mengurus pemakamannya. Sampai tanggal 19 Februari 2020, jumlah orang yang 
meninggal karena coronavirus di Wuhan mencapai lebih dari 2.000 orang. 


Setelah berkecamuk di Cina, wabah yang disebabkan coronavirus ini kemudian juga menjalar ke 
Eropa. Dimulai dari Perancis akhir Januari 2020, kemudian menyusul berturut-turut Inggris, 
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Spanyol dan Italia. Mulai akhir Februari 2020, wabah ini sudah menyebar ke hampir seluruh 
dunia. Karena perkembangan itulah maka WHO (Badan Kesehatan Dunia) pada tanggal 11 
Maret 2020 mengumumkan wabah yang disebabkan coronavirus ini, atau kemudian lazim 
disebut Covid-19 (Coronavirus disease 2019 atau penyakit coronavirus 2019), sebagai pandemi. 
Keadaan semakin tidak menentu. Kehidupan normal di seluruh dunia seolah terhenti. Masing- 
masing negara menutup perbatasan masing-masing dengan melarang warga negara asing masuk 
ke wilayahnya. 

Menurut data Worldometer, sampai tanggal 8 Juli 2021, jumlah orang di seluruh dunia yang 
terjangkit Covid-19 mencapai 185.853.841 orang dengan 4.017.816 orang di antaranya tak 
tertolong jiwanya. Di Indonesia, sampai tanggal yang sama, total kasus mencapai 2.379.397 
kasus dan jumlah yang meninggal mencapai 62.908 orang. 


Dan pagebluk ini diperkirakan akan berlangsung lama. Itu yang disuarakan oleh WHO dalam 
pernyataannya pada tanggal 31 Juli 2020 seperti dikutip oleh Tempo.co di artikelnya “WHO 
Peringatkan Pandemi Corona akan Berlangsung Selama Puluhan Tahun,” tanggal 2 Agustus 
2020. Menurut mereka, pandemi corona ini diperkirakan akan berlangsung beberapa dekade. 
Menurut artikel itu, pemimpin WHO, Tedros Adhanom Ghebreyesus mengatakan bahwa 
pandemi ini merupakan salah satu krisis kesehatan abad ini yang efeknya akan dirasakan selama 
beberapa dekade. 


Bukan Tanpa Peringatan Sebelumnya 


Di bukunya “Spillover”, David Guammen menulis tentang berjangkitnya penyakit yang 
ditularkan hewan serta pandemi-pandemi selanjutnya yang akan menyerang manusia. Apa yang 
ditulis di bukunya itu adalah hasil dari riset yang dilakukannya pada ilmuwan-ilmuwan yang 
tengah mengkaji kemungkinan munculnya penyakit lain yang mirip Ebola. Konon, ilmuwan- 
ilmuwan itu sepakat bahwa suatu penyakit baru, kemungkinan dari keluarga coronavirus yang 
berasal dari kelelawar, akan merebak. Mereka pun memperkirakan bahwa merebaknya penyakit 
itu akan berawal dari pasar hasil laut di Cina. 


Sementara itu, Uri Friedman di artikelnya “We Were Warned” yang diusung The Atlantic tanggal 
18 Maret 2020, memaparkan bahwa peringatan-peringatan mengenai datangnya wabah semacam 
wabah Covid-19 ini sudah kerap dikumandangkan. Pertama di tahun 2012 ketika Rand 
Corporation menyimpulkan bahwa ancaman terbesar bagi Amerika Serikat adalah pandemi yang 
mampu menghancurkan gaya hidup Amerika. 


Ezra Klein, wartawan Vox, juga sudah menulis di tahun 2015 bahwa ancaman terbesar bagi 
eksistensi manusia adalah pandemi. Setelah mempelajari model algoritmenya Bill Gates 
mengenai bagaimana jenis flu baru yang bisa menjalar secara cepat di dunia yang sudah 
terglobalisasi sekarang ini, Klein berpendapat bahwa apabila ada sesuatu yang sudah bisa 
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dipastikan akan terjadi sehingga kita perlu bersiap untuk mencegah terjadinya banyak korban 
jiwa ya berjangkitnya pandemi ini. 


Lisa Monaco, penasehat keamanan dalam negerinya Barack Obama dulu. pernah memberitahu 
Friedman bahwa scenario terburuk bagi kita adalah munculnya jenis baru penyakit flu atau 
penyakit pernapasan karena mudah serta cepatnya penularannya dibanding pandemi lain yang 
tidak ditularkan melalui udara (airborne). 


Lain lagi dengan Luciana Boro yang konon dilengserkan dari jabatannya sebagai direktur 
Medical and Biodefense Preparedness di National Security Council-nya Amerika Serikat 
jamannya Donald Trump, gara-gara pernyataannya di salah satu simposium bahwa ancaman 
wabah flu adalah masalah keamanan kesehatan nomer satu Amerika Serikat. “Ancaman itu tidak 
bisa dicegah dengan membangun tembok di perbatasan”, ujarnya. 


Bahkan di tahun 2018 dan 2019 yang lalu, Johns Hopkins Center for Health Security 
mengumpulkan ahli-ahli kesehatan masyarakat, tokoh-tokoh bisnis, serta pejabat-pejabat 
pemerintahan Amerika Serikat untuk menyaksikan simulasi mengenai konsekuensi kemanusiaan 
(humanitarian), politis, sosial dan ekonomi yang diakibatkan oleh virus corona baru fiktif yang 
akan menewaskan puluhan juta orang di seluruh dunia. Dua bulan setelah simulasi itu, virus 
corona jenis baru sungguhan merebak di Cina. 


Peringatan paling mutakhir mengenai kemungkinan munculnya wabah ini dikumandangkan oleh 
komunitas intelijen Amerika Serikat dalam laporan penilaian ancaman global tahunan mereka. 
Komunitas ini konon juga sudah memberi peringatan serupa setiap tahunnya sejak tahun 2013. 
Bahkan komunitas ini seolah memohon agar peringatan ini diindahkan. “Ini bukan ancaman 
hipotetis (yang masih merupakan dugaan sementara). Sejarah penuh dengan contoh mengenai 
penyakit yang menyerang populasi tanpa imunitas memadai dan yang mengakibatkan gejolah 
politik dan ekonomi.” kata mereka. 


Dengan serentetan peringatan yang disuarakan jauh sebelumnya itu, jelas menggelikan sekali 
reaksi Presiden Trump yang menyebut merebaknya wabah coronavirus sebagai “masalah yang 
tak terduga” dan “krisis yang muncul begitu saja dan tak pernah diperkirakan sebelumnya oleh 
siapapun.” Reaksi Presiden Trump itu sesungguhnya mewakili sikap batin dan reaksi sebagian 
besar dari manusia, termasuk kita-kita ini yang tinggal di Indonesia. Ini oleh banyak ahli disebut 
sebagai kegagalan sistemik (systemic failure). Kegagalan sistemik berakar sebagian dari 
kenyataan bahwa di beberapa dekade belakangan ini, pemerintah-pemerintah di hampir semua 
negara di dunia tidak melakukan persiapan menghadapi pandemi dengan tingkat keseriusan 
seperti keseriusan yang diberikan untuk menangani antara lain ancaman keamanan dari 
umpamanya teroris, serta proyek-proyek yang berkaitan dengan peningkatan produk domestik 
bruto, antara lain investasi di proyek-proyek infrastruktur fisik. Polanya akan terus berulang, 
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yaitu negara langsung bergegas menggelontorkan uang untuk mengatasi pandemi ketika pandemi 
itu berjangkit tetapi ketika tekanan pandemi berkurang lalu mengurangi anggaran dan 
sumberdaya seraya berpuas diri seolah-olah sudah berhasil menangani pandemi, padahal 
ancaman pandemi itu — seperti dikatakan oleh peringatan-peringatan di atas — akan selalu 
mengintai. Eric Toner, yang merancang simulasi di John Hopkins Center for Health Security 
seperti disebutkan di atas, dikutip oleh Uri Friedman sebagai mengatakan: “Pandemi tidak terjadi 
sesering insiden-insiden keamanan nasional lain seperti serangan teroris, dan lain sebagainya, 
sehingga sering dianggap kecil kemungkinannya terjadi, terutama dalam pemikiran pejabat- 
pejabat pemerintahan yang selalu berpikir dalam kerangka waktu masa jabatannya.” Toner lebih 
lanjut mengatakan bahwa menangani ancaman pandemi yang fatal, kita tidak lagi bisa berpikir 
seperti itu. 


Seperti halnya menyebarnya coronavirus adalah akibat atau dibantu oleh ulah manusia sendiri 
juga, demikian juga kapasitas manusia untuk selalu tidak siap menghadapinya kendati sudah ada 
banyak peringatan yang diberikan. Tinggallah penyesalan yang datang belakangan. 


Mengenali Sang Musuh 


Menurut Dr. Michael Mosley di bukunya “Covid-19: What You Need to Know about the 
Coronavirus and the Race for the Vaccine”, biang kerok Covid-19 tidak lain dan tidak bukan 
adalah apa yang disebut SARS-CoV-2 singkatan dari “Severe Acute Respiratory Syndrome 
Coronavirus 2”. Virus ini sangat kecil, ukurannya hanya 120 nanometer (sepermiliaran meter). 
Kita bisa menaruh ratusan juta partikel virus di ujung sebuah jarum. Kendati demikian, hanya 
perlu beberapa ratus partikel virus saja untuk menginfeksi tubuh kita dan bergejala. 
SARS-CoV-2 (virus Covid-19) adalah “pembunuh” dengan berbagai kemampuan yang luar- 
biasa, termasuk kemampuannya berpindah dari orang ke orang tanpa diketahui dan menjangkit 
siapapun yang ditemuinya, dan kemudian dengan bebas berbiak sebelum berpindah ke tuan 
rumah yang lain. 


Virus itu juga konon memiliki beberapa cara yang cerdik untuk mengelabuhi musuh utamanya, 
yaitu sistem imun manusia, dan berkat adanya pesawat terbang, bisa berpindah dari satu sisi 
dunia ke sisi dunia yang lain dengan sangat cepat. Seperti laiknya virus pada umumnya, virus 
Covid-19 tidak benar-benar “hidup.” Mereka hanyalah material genetik, yang telah secara luar- 
biasa beradaptasi lewat evolusi dengan hanya satu tujuan: berbiak dan menyebar sejauh dan 
secepat mungkin. 


Meskipun mampu menebar ancaman fatal, konstruksi virus Covid-19 sangat sederhana. Intinya 
adalah untaian (strand) tunggal ribonucleic Acid (RNA), yang menyimpan seluruh informasi 
genetik yang diperlukan virus itu untuk berbiak, ibaratnya seperti panduan “membuat Covid” 
yang terdiri dari hanya sekitar 30.000 huruf. Untaian pendek RNA virus Covid-19 ini dilindungi 
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oleh selaput luar yang berlemak (fatty outer membrane) yang sangat rapuh. Selaput itu akan 
pecah berantakan kalau kena air dan sabun. Di selaput luar virus itu terdapat paku-paku atau 
ujung-ujung runcing, membuat bentuknya seperti mahkota. Itu sebabnya virus itu dinamakan 
virus corona (Corona adalah kata bahasa Latin yang artinya mahkota). Paku-paku atau ujung- 
ujung runcing itu yang digunakan sang virus menancapkan dirinya ke sel. Cara virus menyebar 
terutama adalah lewat batuk dan bersin. Apabila ada orang yang terjangkit virus ini batuk dan 
bersin di dekat kita, ibaratnya itu sama saja dengan “menyemprotkan” sekelompok virus itu ke 
udara. Apabila kita kebetulan menghirup hanya beberapa ratus partikel saja, virus-virus itu akan 
masuk ke tenggorokan kita dan akan segera mencari sel untuk menancapkan dirinya. 


Tubuh kita sesungguhnya telah mengembangkan beberapa pertahanan melawan ancaman virus. 
Tetapi sayangnya tubuh kita memiliki kelemahan fatal. Di permukaan beberapa sel kita terdapat 
enzim yang disebut ACE2. Enzim ACE2 ini memainkan peran penting dalam menjaga tekanan 
darah kita. Entah bagaimana terjadinya, bentuk paku-paku atau ujung-ujung runcing di 
permukaan virus Covid-19 sangat pas untuk masuk ke enzim ACE2 dan melekat di sana. Sekali 
virus itu bisa melekat ke enzim ACE2, itu ibaratnya seperti memasukkan kunci ke gembok dan 
memutarnya sehingga gembok itu terbuka. Virus pun kemudian menyusup masuk ke sel kita. 


Enzim ACE2 ada di seluruh tubuh kita, termasuk tenggorokan, paru-paru, mata, dan di dalam 
hidung kita. Begitu berhasil masuk ke sel manusia, virus itu kemudian melepas kode genetiknya 
dan langsung mulai membajak mekanisme kerja sel. Sel manusia mirip pabrik mini yang 
disiapkan untuk membuat segala sesuatu yang dibutuhkan untuk bisa berfungsinya tubuh kita. 
Karena dibajak oleh virus itu, alih-alih membuat apa yang dibutuhkan tubuh, sel itu malah 
mengeluarkan salinan-salinan virus dan menyebar-luaskannya ke seluruh tubuh, siap untuk 
menginfeksi lebih banyak sel lagi. Semuanya itu terjadi dengan sangat cepat sekali sehingga 
dalam satu hari, virus itu bisa memperbanyak diri sampai jutaan kali. 


Menghindari Dikenali 


Bila virus masuk ke tubuh kita dan mulai memperbanyak diri, sistem imunitas kita akan segera 
diaktifkan. Tetapi virus Covid-19 mempunyai banyak trik untuk menghindari dikenali. Yang 
pertama adalah dengan “mematikan” sinyal yang biasa dikirimkan sel-sel kita untuk 
memperingatkan tubuh mengenai adanya infeksi virus. 


Trik lainnya adalah menutupi paku-paku atau ujung-ujung runcing yang menonjol di permukaan 
virus dengan zat gula yang dikenal dengan nama glycans, sehingga tidak dikenali sebagai protein 
virus dan bisa menghindari deteksi sistem imun tubuh. Dengan trik ini, virus mencoba 
menelikung pertahanan tubuh kita dengan serangan senyap yang cepat dan sangat efektif, seolah 
itu adalah perlombaan antara kemampuan virus untuk memperbanyak diri dan kemampuan tubuh 
kita untuk bereaksi. Hasil perlombaan ini menentukan apakah kita akan mengalami gejala ringan 
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atau harus dirawat di ICU. Kemampuan virus ini untuk memperbanyak diri tanpa diketahui juga 
menjadi kunci keberhasilannya untuk menyebar dari orang ke orang. Biasanya, apabila kita kena 
flu, dalam beberapa hari kita akan menunjukkan gejala batuk atau demam. Gejala itu adalah 
tanda bahwa tubuh kita terinfeksi dan sistem imunitas kita mencoba melawannya. Gejala itu 
juga mengingatkan kita untuk segera beristirahat dan mengisolasi diri, dan mengingatkan orang 
lain juga untuk tidak mendekat. 


Karena virus Covid-19 mampu “mematikan” sinyal peringatan, ketika seseorang terinfeksi, 
biasanya perlu sekitar 5 hari baru gejalanya muncul, dan beberapa orang malah tidak 
menunjukkan gejala sama sekali sehingga mereka itu disebut pembawa virus “asymptomatic”. 
Mereka ini terus beraktivitas tanpa sama sekali menyadari bahwa mereka tengah menyebarkan 
virus yang berpotensi mematikan ke manapun mereka pergi. 


Asal Muasal Sang Virus 


Walau sering digambarkan sebagai virus “baru”, virus Covid-19 sudah bergentayangan di sekitar 
kita sejak lama tetapi dengan bentuk yang sedikit berbeda. Penelitian yang dilakukan belakangan 
ini menunjukkan bahwa leluhur virus ini telah hidup di dalam tubuh kelelawar ladam (horseshoe 
bat) selama ribuan tahun, dan bahwa kelelawar ladam telah berevolusi sedemikian rupa sehingga 
mereka tidak lagi terganggu oleh virus itu. 


Nampaknya, virus Covid-19 ini, seperti juga halnya virus HIV, Ebola dan SARS, tidak puas 
hanya menginfeksi satu spesies hewan saja. Mereka menunggu waktu yang tepat. Peringatan 
pertama mengenai adanya patogen sangat berbahaya yang tinggal di gua-gua kelelawar di Cina 
berkumandang di tahun 2013, ketika ilmuwan-ilmuwan yang bekerja di Institut Virologi Wuhan 
melaporkan telah mengisolasikan coronavirus dari kelelawar ladam yang bisa menginfeksi sel 
tubuh manusia. Peneliti-peneliti dari Harvard Medical School, yang kemudian juga ikut meneliti 
coronavirus yang sama di laboratorium mereka, menemukan bahwa virus tersebut bisa 
menginfeksi sel-sel yang diambil dari saluran pernapasan manusia. Peneliti-peneliti itu 
memperingatkan bahwa coronavirus ini siap untuk menyerang manusia. Mereka khawatir virus 
itu bisa sewaktu-waktu menyebar dari kelelawar dan menginfeksi manusia. Kekhawatiran 
mereka terbukti benar. Virus yang dikhawatirkan tim Harvard di tahun 2016 ternyata 9676 
identik dengan virus Covid-19 yang sekarang ini merajalela di sekitar kita. Cerita sedihnya 
adalah bahwa tidak ada satupun otoritas yang mengindahkan peringatan-peringatan itu. 


Patut diutarakan juga bahwa alasan kenapa peneliti-peneliti Harvard sangat khawatir mengenai 


virus yang satu ini adalah karena kelelawar pernah menjadi sumber merebaknya beberapa 
coronavirus lainnya, seperti SARS dan MERS (Middle East Respiratory Syndrome). 
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Tetapi kenapa coronavirus tidak membahayakan kelelawar? Ini karena kelelawar lihai mengatasi 
serangan virus. Ketika kelelawar terinfeksi virus, mereka menyusun respons imunitas yang cepat 
dan efektif. Ini berarti bahwa setiap virus yang berhasil bertahan di dalam tubuh kelelawar hanya 
bisa bertahan hidup apabila mereka “belajar” bagaimana berbiak dengan cepat di lingkungan 
yang sangat tidak bersahabat. Jadi, bilamana virus Covid-19 berpindah dari kelelawar ke spesies 
hewan lain, virus itu sudah benar-benar teruji. 


Belum jelas benar hewan apa yang menjadi perantara menularnya virus Covid-19 ke manusia. 
Tetapi banyak ahli memperkirakan bahwa hewan itu adalah trenggiling (pangolin), satwa 
bersisik pemakan semut yang dibunuh dan dijual sisiknya sebagai obat tradisional di Cina. 

Apa dan dari manapun asal muasalnya, virus Covid-19 adalah hibrida mutan yang berbahaya dari 
coronavirus yang lain yang muncul sebelumnya. Virus ini bisa menginfeksi siapa saja tanpa 
diketahui, pun bisa menyebar dengan sangat mudahnya serta dengan senyap. 


Bukan Wabah Yang Pertama, Bukan Pula Yang Terakhir 


Seperti disebutkan di depan, pada tanggal 11 Maret 2020, Organisasi Kesehatan Dunia (WHO) 
telah menetapkan Covid-19 sebagai pandemi. Sesungguhnya, Covid-19 bukan pandemi atau 
wabah pertama yang menyergap manusia. Tetapi tak banyak orang menaruh perhatian yang 
memadai atau bahkan abai pada kejadian ini. Hal ini ditulis oleh Damir Huremovic di artikelnya 
berjudul “Brief History of Pandemics” di jurnal Psychiatry of Pandemics tanggal 16 Mei 2019. 
Menurut Huremovic, pengabaian ini mengherankan mengingat pandemi adalah salah satu 
bencana paling hebat, atau bahkan yang paling hebat, dalam sejarah umat manusia. Tengok saja, 
umpamanya, cerita mengenai maut hitam di depan yang memakan korban jiwa sampai 200 juta 
orang. 


Menurut Huremovic di tulisannya yang disebut di atas dan ditambah dengan tulisan Alia 
Chughtai “From the plague to MERS: A brief history of pandemics” di situs Aljazeera tanggal 1 
Juni 2020, ada banyak pandemi besar yang terjadi sejak jaman Athena dulu sampai abad ke-21 
sekarang ini. Berikut ini beberapa di antaranya: 

1. Wabah Athena. Wabah ini merebak tahun 430 Sebelum Era Sekarang (Sebelum Masehi). 
Wabah ini terjadi ketika berlangsung perang Peloponnesia antara Athena dan Sparta. Menurut 
catatan yang ditulis oleh Thucydides penyintas wabah tersebut dan yang kemudian menulisnya di 
Sejarah Perang Peloponnesia, wabah Athena berasal dari Etiopia yang kemudia menyebar ke 
Mesir dan Yunani. Gejala awalnya adalah sakit kepala, konjunctivitis (sakit mata), timbulnya 
ruam di sekujur tubuh, serta demam. Penderita lama-lama juga lalu batuk dan muntah darah serta 
mengalami kejang perut. Biasanya penderita akan meninggal pada hari ketujuh dan kedelapan. 
Mereka yang bisa bertahan hidup biasanya akan mengalami lumpuh sebagian, menderita amnesia 
atau kebutaan sepanjang sisa hidup mereka. Tidak ada catatan jumlah korban jiwa, tetapi 
diperkirakan wabah itu menewaskan 2546 dari keseluruhan penduduk Athena waktu itu. 
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2. Wabah Antonine yang terjadi tahun 165 — 180 Sebelum Era Sekarang (Sebelum Masehi). 
Wabah ini terjadi sewaktu Marcus Aurelius memerintah di Kekaisaran Romawi. Penyebabnya 
diperkirakan adalah cacar (smallpox). Penyakit ini dibawa oleh serdadu-serdadu yang pulang 
dari Seleucia. Berbeda dengan wabah Athena, wabah Antonine ini menyebar ke seluruh wilayah 
Kekaisaran Romawi. Wabah ini menewaskan 1/3 penduduk Kekaisaran Romawi waktu itu serta 
menggerogoti supremasi militer dan ekonominya. Diperkirakan, wabah ini juga mendorong 
pembaharuan spiritualitas dan semangat beragama yang kemudian berujung pada lahirnya 
agama-agama baru, termasuk agama Kristen. Di lain pihak, wabah ini juga menciptakan kondisi 
yang pada akhirnya menyebabkan mundur dan runtuhnya Kekaisaran Romawi. 

3. Wabah Justinian yang terjadi pada pertengahan abad ke-6 Sebelum Era Sekarang (Sebelum 
Masehi). Wabah ini diperkirakan berasal juga dari Etiopia yang kemudia menjalar ke Mesir dan 
kemudian menyebar lewat jalur perdagangan caravan serta sampai di Kekaisaran Romawi. 
Wabah Justinian adalah contoh perdana berjangkitnya wabah pes bubo (bubonic). 

4. Maut Hitam (Black Death) yang adalah, seperti sudah diceritakan di depan, pandemi wabah 
pes bubo (bubonic plague) yang melanda Eropa dan Sebagian Afrika serta Asia sekitar tahun 1346 
sampai 1353. 

5. Wabah Kolera Ketiga (1852-1860). Wabah ini berasal dari India dan menyebar ke Asia serta 
sebagian Eropa, Amerika Utara dan Afrika. Wabah ini menurut WHO adalah satu dari tujuh 
wabah kolera yang pernah terjadi dan dianggap yang paling parah. Jumlah korban jiwa mencapai 
sekitar 1 juta. Penyakit kolera disebabkan karena memakan makanan atau meminum air yang 
terkontaminasi bakteri Vibrio Cholera. Mereka yang terjangkit penyakit ini mengalami diare 
parah yang bisa menewaskannya dalam hitungan jam apabila tidak ditangani dengan baik. 
Menurut catatan WHO, sekarang masih ada sekitar 1.3 juta sampai 4 juta kasus kolera setiap 
tahunnya, yang merenggut nyawa antara 21.000 sampai 143.000 orang. 

6. Wabah Flu (1889-1890) dengan jumlah korban jiwa mencapai 1 juta. Penyebabnya adalah 
virus H3N8. Dianggap sebagai wabah terbesar terakhir di abad ke-19, jenis influenza ini dikenal 
sebagai “Flu Asiatic” atau “Flu Rusia”, mungkin karena penyakit ini berasal dari kawasan Asia 
Tengah kekaisaran Rusia. Wabah menyebar cepat terutama karena sudah tersedianya moda 
transportasi modern, seperti kereta api serta kapal transatlantic. Penyakit ini membutuhkan waktu 
hanya 4 bulan untuk menjalar ke seluruh penjuru planet ini. 

7. Wabah Kolera keenam (1899-1923) yang memakan korban jiwa sebanyak 800.000. Wabah ini 
juga merupakan salah satu dari tujuh wabah kolera yang tercatat oleh WHO. Seperti penyakit 
kolera lainnya, penyakit ini berasal dari India, lalu menyebar ke Timur Tengah, Afrika Utara, 
Eropa dan Rusia. 

8. Wabah Flu Spanyol. Wabah ini merebak tahun 1918 sampai 1920. Wabah Flu Spanyol di 
dekade pertama abad ke-20 ini adalah wabah global pertama serta wabah pertama di jaman 
pengobatan modern. Wabah ini disebabkan oleh jenis virus influenza HINI, jenis virus yang 
merebak lagi di tahun-tahun awal abad ke-21. Asal sesungguhnya wabah, walau disebut sebagai 
flu Spanyol, tidak diketahui. Yang sering disebut adalah Amerika Serikat, Cina, Spanyol, 
Perancis atau Austria. Dalam hitungan bulan, jenis virus influenza HINI yang mematikan ini 
telah menyebar ke segala penjuru dunia. Selain memporak-porandakan Eropa, virus ini juga 
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nyaris meluluh-lantakkan Amerika Serikat, Asia, Afrika dan Negara-Negara Pulau Pasifik. 
Angka mortalitas wabah flu Spanyol ini berkisar 109o sampai 200. Dengan seperempat populasi 
global yang terjangkit flu ini, angka kematian benar-benar sangat besar, lebih dari 50 juta atau 
bahkan 100 juta orang korban jiwa. Penyakit ini membunuh lebih banyak orang dalam 1 tahun 
dibanding korban jiwa akibat Maut Hitam dalam 1 abad. Wabah ini cenderung menyerang 
golongan muda usia. Ini barangkali karena banyaknya sitokin (cytokine) yang terpicu yang lalu 
menyerang dan menghancurkan sistem imunitas. Bulan Agustus 1918, virus ini bermutasi 
menjadi lebih ganas dan lebih mematikan sehingga membunuh banyak dari populasi yang 
dulunya tak terjangkit ketika gelombang pertama terjadi. Wabah flu Spanyol memberikan 
pengaruh luar biasa pada peradaban manusia. Meskipun demikian, begitu wabah ini mereda, 
perhatian orang juga menguap dengan cepat sehingga beberapa ahli sejarah menyebutnya 
sebagai “wabah yang terlupakan”. 

9. Wabah Flu Asia (1956-1958). Wabah ini menewaskan tidak kurang dari 1.1. juta orang. 
Penyebabnya adalah virus Influenza A subtype H2N2. Kasus pertama merebaknya penyakit ini 
terjadi di Asia di tahun 1956. Wabah ini lalu menyebar ke Singapura, Hong Kong dan Amerika 
Serikat. Penyebaran penyakit ini sedikit berkurang setelah ditemukan vaksinnya di bulan 
Agustus 1957. 

10. Wabah Flu Hong Kong (1968). Kasus pertama terjadi di bulan Juli 1968 di Hong Kong, 
kemudian menyebar ke Singapura, Vietnam dan dalam kurun waktu 12 minggu sudah 
menjangkiti seluruh penjuru dunia, dari Afrika sampai Amerika Latin. Wabah ini memakan 
korban jiwa sekitar 1 juta. Penyakit ini disebabkan oleh virus Influenza A — H3N2 subtipe H2N2. 
Virus ini diperkirakan merupakan mutasi dari virus yang menyebabkan flu Asia di tahun 1956. 
Virus H3N2 ini sampai sekarang masih bergentayangan dan menyebabkan penyakit influenza A 
musiman. 

11. Wabah HIV. Wabah yang satu ini merupakan wabah global yang berkembang lambat tapi 
pasti selama beberapa dekade dan mencakup beberapa benua dan menyerang populasi orang 
yang berbeda-beda. Wabah ini meledak awal dekade 1980an di Amerika Serikat dan 
menyebabkan kegelisahan masyarakat di sana karena HIV bisa berkembang menjadi penyakit 
AIDS yang berujung pada kematian. Sejak tahun 1981, Wabah HIV telah menyerang sekitar 40 
juta orang di seluruh dunia dan telah menewaskan sebanyak itu juga. 

12. SARS (Severe Acute Respiratory Syndrome) atau infeksi saluran pernapasan yang serius. 
Wabah ini merupakan wabah pertama yang berjangkit di abad ke-21. Penyakit ini disebabkan 
oleh virus Corona SARS (SARS-CoV). Berawal dari Cina dan menyerang sekitar 10.000 orang 
di daratan Cina dan Hong Kong, walaupun juga menjangkiti sejumlah kecil orang di beberapa 
negara lain, termasuk 251 kasus di Kanada. Parahnya gejala susahnya pernapasan serta tingkat 
kematian yang mencapai 1040 membuat orang-orang di seluruh dunia khawatir. 

13. Wabah Flu Babi atau HIN1/09. Wabah yang muncul tahun 2009 ini adalah terjadinya 
kembali wabah flu Spanyol yang pernah berkecamuk di tahun 1918 tetapi dengan dampak yang 
jauh lebih ringan. Walau dicurigai merupakan percampuran virus-virus flu burung, babi dan 
manusia, penyakit ini umum disebut sebagai flu babi. Bermula dari Meksiko di bulan April 2009 
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dan dalam beberapa minggu kemudian berkembang menjadi pandemi. Wabah ini mereda 
menjelang akhir 2009 dan dinyatakan hilang di bulan Mei 2010. 

14. Wabah Middle East Respiratory Syndrom (MERS) yang berkecamuk di tahun 2012. 
Penyebab penyakit ini adalah virus MERS-CoV. Virus MERS-CoV adalah salah satu jenis 
coronavirus yang diidentifikasikan pertama kalinya di Saudi Arabia di tahun 2012. Coronavirus 
adalah keluarga virus yang besar sekali dan yang bisa menyebabkan penyakit mulai dari flu biasa 
sampai SARS. MERS adalah penyakit pernapasan dengan gejalanya meliputi demam, batuk dan 
sesak napas. Sampai Januari 2020, sebanyak 2.519 orang telah terjangkit penyakit ini. Tingkat 
mortalitas sangat tinggi dibandingkan dengan penyakit akibat coronavirus lainnya yaitu 3590. 

15. Wabah Ebola yang merebak dari tahun 2014 sampai 2016. Virus Ebola adalah virus yang 
endemis di Afrika Tengah dan Barat, dan ditularkan oleh kelelawar buah. Penyakit ini menyebar 
terutama di kalangan anggota keluarga. 

10. Wabah Zika. Virus Zika kurang banyak diketahui. Virus ini ditemukan di kera Rhesus di 
Uganda. Tadinya wabah ini bersifat local dan terutama berjangkit di Micronesia. Tetapi sejak 
tahun 2015, penyakit ini ditemukan juga di Brasil. Walau kejadian wabah ini tidak terlalu 
spektakuler, mereka yang terjangkit penyakit ini bisa menyebabkan sindrom Guillain-Barre, 
bahkan bisa pula menyebabkan anak yang lahir dari ibu yang terjangkit penyakit ini menderita 
microcephalia (ukuran kepala lebih kecil daripada ukuran kepala bayi normal) yang parah. 


Menurut Huremovic, masih ada penyakit lain yang dinamakan Disease X. Penyakit ini sejauh ini 
belum merupakan penyakit yang nyata, dan masih merupakan penyakit hipotesis yang 
dispekulasikan oleh WHO akan menjadi penyebab pandemi selanjutnya. 


Dari apa yang disampaikan Huremovic di atas, jelas bahwa ancaman yang menghadang umat 
manusia belum akan hilang seandainya pun wabah Covid-19 ini akhirnya bisa diatasi. Dalam 
kaitan ini, Supaporn Wacharapluesadee, seorang peneliti virus yang mengelola The Thai Red 
Cross Emerging Infectious Disease-Health Science Centre di Bangkok telah mulai meneliti apa 
yang menurut dia akan menjadi ancaman selanjutnya bagi umat manusia. Seperti diceritakan 
oleh Harriet Constable di tulisannya “The other virus that worries Asia,” di BBC.com tanggal 21 
Januari 2021, Wacharapluesadee dan teman-temannya sudah menemukan banyak virus baru, 
tidak saja dari jenis coronavirus tetapi juga jenis virus lain yang bisa menjangkiti manusia. Salah 
satu di antaranya adalah virus Nipah yang tinggal di kelelawar buah. Penyakit yang disebabkan 
oleh virus Nipah ini menjadi kekhawatiran terbesar Wacharapluesadee lantaran sejauh ini belum 
ada obatnya serta tingkat mortalitasnya mencapai 4046 sampai 7590 tergantung di mana 
terjadinya. Kekhawatiran Wacharapluesadee dirasakan juga oleh WHO. Tiap tahun WHO 
meneliti daftar panjang patogen yang bisa mengakibatkan kedaruratan kesehatan publik sehingga 
mereka bisa memutuskan prioritas pendanaan riset dan pengembangan. Nipah termasuk dalam 
daftar 10 ranking teratasnya. 


Ada beberapa alasan mengapa virus Nipah dianggap berbahaya. Yang pertama adalah masa 
inkubasinya yang lama (konon mencapai 45 hari) sehingga besar kemungkinan orang yang 
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terinfeksi tidak menyadari kalau sakit dan lalu menyebarkannya. Selain itu, virus ini juga bisa 
menginfeksi rentang hewan yang lebih luas sehingga lebih besar kemungkinan untuk menyebar. 
Virus ini juga bisa masuk ke tubuh manusia baik lewat kontak langsung atau lewat 
mengkonsumsi makanan yang terkontaminasi. Mereka yang terjangkit virus Nipah mungkin 
mengalami masalah pernapasan termasuk juga batuk, nyeri kerongkongan, ngilu, kecapean, dan 
encephalitis, membengkaknya otak yang bisa menyebabkan kejang dan bahkan kematian. 


Sementara itu, Brian Bird, peneliti virologist di Davis School of Veterinary Medicine One Health 
Instute, University of California, dikutip oleh John Vidal dalam tulisannya “As Habitat and 
Biodiversity Loss Increase Globally, the Novel Coronavirus Outbreak May Be Just the 
Beginning of Mass Pandemics” di Ensia.com tanggal 17 Maret 2020 sebagai mengatakan bahwa 
“Kita sekarang ini berada dalam era darurat yang kronis. Penyakit lebih mungkin untuk 
menyebar lebih jauh dan lebih cepat daripada sebelumnya....” Menurut Bird, ujung-ujungnya 
kita harus selalu siaga. “Hanya satu hal yang pasti, yaitu bahwa pandemi yang lain pasti akan 
muncul,” ujar Bird. 


Kekhawatiran yang sama juga disuarakan oleh WHO. Menurut WHO seperti yang ditulis Wahyu 
Budi Santosa di Sindonews tanggal 20 Desember 2020, akan ada pandemi yang lebih 
menakutkan dari Covid-19. Dr. Mark Ryan, kepala program kedaruratan WHO, mengatakan: 
“....Pandemi ini sudah sangat parah. Dan virus ini telah menyebar ke seluruh dunia dengan 
sangat cepat dan telah mempengaruhi setiap sudut planet. Tapi ini belum tentu yang besar.” Bird 
mengatakan lebih lanjut bahwa planet ini rapuh. “Kita hidup dalam masyarakat global yang 
semakin kompleks. Ancaman ini akan terus berlanjut,” kata Mark Ryan. 


Lain lagi dengan Zeynep Tufekci, seorang sosiolog Turki yang tinggal di Amerika Serikat. Di 
artikelnya di majalah The Atlantic tanggal 31 Desember 2020, dia lebih menyoroti kemungkinan 
munculnya varian virus Covid-19. Menurut dia, varian virus Covid-19 yang lebih menular akan 
merupakan ancaman yang lebih besar daripada varian yang lebih ganas. Hal ini karena lebih 
cepatnya penularan akan membuat penyebaran virus meningkat secara eksponensial, sementara 
risiko dari varian yang lebih ganas hanya akan meningkat secara linear, berdampak hanya pada 
mereka yang terinfeksi. Dia juga menggaris-bawahi bahwa untuk menghadapi varian virus 
Covid-19 yang lebih menular ini, masyarakat perlu melakukan langkah-langkah pencegahan 
yang lebih ketat lagi. 


Berharap Ada Peluru Perak 
Peluru perak adalah terjemahan dari frasa bahasa Inggris silver bullet. Menurut kamus Merriam 


Webster, silver bullet adalah sesuatu yang berfungsi sebagai senjata atau solusi magis, ajaib atau 
sakti, terutama yang bisa segera mengatasi masalah yang sudah berlangsung lama. Frasa ini 
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biasanya selalu dipakai dalam pernyataan bahwa solusi semacam itu tidak ada atau tidak 
mungkin ada. 


Tak bisa diingkari bahwa pagebluk Covid-19 telah memberikan dampak yang dirasakan sangat 
parah di seluruh dunia nyaris di segala bidang. Di bidang ekonomi, dampak akibar pandemi ini 
ternyata lebih parah daripada krisis-krisis lain yang pernah terjadi sebelumnya. Huge Erken, 
kepala bagian International Economics, Rabobank, umpamanya, dikutip oleh Zero Hedge 
sebagai mengatakan bahwa Covid-19 telah menyebabkan kontraksi perekonomian global sebesar 
4.140 di tahun 2020, kontraksi terbesar sejak Peristiwa Depresi Besar (Great Depression) di 
dasawarsa 1930an. Perekonomi global diperkirakan akan mengalami pemulihan terbatas di 
tahun 2021. Sementara menurut penelitian yang dilakukan PBB, sebanyak 8146 dari 3.3 miliar 
pekerja di seluruh dunia terpaksa dirumahkan baik sementara maupun permanen. Bahkan 
direktur jenderal ILO (organisasi buruh internasional), Guy Ryder yang dikutip BBC News 
tanggal 7 April 2020 mengatakan bahwa sekitar 200 juta orang akan kehilangan pekerjaannya. 
Menurut Ryder, ini merupakan krisis paling parah sejak Perang Dunia II. 


Sementara itu, Julia Conley di tulisannya “Erasing 30 Years of Progress, Covid-19 Pandemic 
Could Lead to More Than One Billion People Living in Poverty: Study,” memaparkan temuan 
peneliti-peneliti di Kings College London dan Australian National University bahwa jumlah 
orang yang hidup dalam kemiskinan di seluruh dunia bisa mencapai 1 miliar orang akibat 
pandemi coronavirus ini. Menurut temuan itu lebih lanjut, wabah ini sudah menggerus 
pendapatan masyarakat termiskin di dunia sebanyak sekitar $ 500 juta per hari. Ini menimbulkan 
kekhawatiran bahwa akan terjadi apa yang disebut oleh ahli-ahli ekonomi sebagai Kemunduran 
Akbar (The Great Reversal), di mana kemajuan untuk memberantas kemiskinan mundur 20 
sampai 30 tahun. Peneliti-peneliti itu juga menyimpulkan bahwa melonjaknya jumlah penduduk 
miskin ini akan terjadi tidak hanya di kawasan sub-Sahara Afrika di mana sekitar 6070 penduduk 
miskin tinggal sebelum merebaknya pandemi, melainkan juga di negara-negara berpenghasilan 
menengah (middle-income) seperti Filipina, Bangladesh, dan Indonesia. Negara-negara ini 
setelah pandemi ini diperkirakan akan mengalami lonjakan penduduk miskin sebanyak 680 juta 
orang. 


Bulan Maret 2020, Angel Gurria, sekjen Organisasi Kerjasama dan Pembangunan Ekonomi 
(OECD) menurut BBC News telah memperingatkan bahwa perekonomian dunia sekarang ini 
mengalami goncangan yang lebih besar daripada setelah peristiwa terror 9 November 2001 di 
Amerika Serikat atau krisis keuangan tahun 2008. Yang lebih mengkhawatirkan lagi adalah 
perkiraan bahwa pandemi ini akan menyebabkan perubahan besar perekonomian dunia secara 
permanen. Perkiraan itu disampaikan oleh Merril Lynch dari Bank of America dalam analisis 
ekonominya mengenai dampak-dampak pandemi belum lama ini. 
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Perkiraan yang sama juga dibuat oleh Charles Hugh Smith penulis blog Of Two Minds dalam 
tulisannya “Between a Rock and a Hard Place: Pandemic and Growth” yang muncul tanggal 18 
April 2020. Menurut Smith, adalah tidak mungkin sama sekali bagi pemerintahan-pemerintahan 
di dunia ini untuk memulihkan pertumbuhan global dan ekspansi utang ke tingkat sebelum 
Desember 2019, karena mereka harus memilih antara mengambil kebijakan untuk menghambat 
penyebaran virus atau kebijakan untuk memacu kegiatan perekonomian. Kedua kebijakan itu 
secara inheren bertentangan dan tidak bisa diakurkan sehingga akan gagal semua. 


Dalam keadaan seperti ini, sangat bisa dipahami kalau seluruh dunia sekarang ini tengah 
mengharapkan terjadinya keajaiban yang membuat wabah Covid-19 ini menghilang. Tetapi 
keajaiban seperti itu rasanya tidak akan terjadi. WHO sendiri bahkan telah mengingatkan bahwa 
kita harus mulai membiasakan diri hidup berdampingan dengan virus ini. 


Di tengah situasi dan kondisi pelik seperti ini, banyak orang mengharapkan vaksin bisa menjadi 
solusi utuk keluar dari pandemi. Kendati demikian, harapan bahwa vaksin akan bisa menjadi 
senjata pamungkas, atau seperti tadi disebut “peluru perak”, untuk mengalahkan Covid-19 
nampaknya tidak akan bisa terpenuhi. Vaksin di beberapa kasus wabah sebelumnya memang 
bisa menjadi dewa penyelamat, tetapi tidak demikian dengan Covid-19 ini karena alasan-alasan 
yang akan dijelaskan nanti. 


Dalam keadaan normal, perlu waktu bertahun-tahun hingga vaksin bisa diujikan ke manusia, 
tetapi karena situasi darurat sekarang ini, pembuatan vaksin dikebut sehingga hanya dalam waktu 
kurang dari setahun, beberapa kandidat vaksin sudah mulai dengan uji klinis. Menurut 
Wikipedia, percepatan ini adalah berkat sudah adanya pengetahuan mengenai struktur dan fungsi 
corona virus yang menyebabkan beberapa wabah sebelumnya seperti SARS dan MERS, 
sehingga bisa mempercepat pengembangan teknologi pembuatan vaksin di awal tahun 2020. 


Ada beberapa produk vaksin untuk Covid-19 yang sudah lolos uji klinis, tetapi karena tidak 
terlalu relevan dengan bahasan kita kali ini, saya tidak akan menyebut namanya satu per satu. 
Tetapi yang disetujui untuk dipakai di Indonesia adalah Sinovac, AstraZeneca, Sinopharm, 
Moderna, Novavax, Pfizer, dan vaksin buatan dalam negeri yang diberi nama Vaksin Merah 
Putih. Sejauh ini, hanya vaksin Sinovac dan AstraZeneca yang sudah digunakan untuk vaksinasi 
di Indonesia. 


Tadi disebutkan bahwa vaksin, walau mujarab untuk beberapa kasus wabah sebelumnya, bukan 
jaminan akan mujarab pula memberantas tuntas virus Covid-19. Ini menurut Kanta Subbarao, 
direktur the World Health Organization's flu collaborating center di Melbourne, yang dikutip 
Sarah Zhang di tulisannya “A Vaccine Reality Check” di The Atlantic 24 Juli 2020, karena 
banyak yang belum diketahui mengenai response imunitas jangka panjang vaksin yang ada 
terhadap Covid-19. 
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Vaksin-vaksin yang ada pun diperkirakan oleh Subbarao tidak akan bisa melenyapkan sama 
sekali penyakit ini. Secara biologis, vaksin anti virus Covid-19 tidak mungkin memberikan 
perlindungan menyeluruh. Dari sudut logistik pun, pabrik-pabrik vaksin harus membuat ratusan 
juta dosis vaksin dengan mengandalkan teknologi yang belum pernah digunakan dalam membuat 
vaksin sebelumnya. Mereka pun juga harus bersaing memperoleh persediaan bahan baku antara 
lain botol-botol kaca (glass vials). 


Menurut Subbarao, vaksin hakikatnya adalah cara untuk mengaktifkan sistem kekebalan tubuh 
tanpa penyakit dengan bantuan virus yang sudah dilemahkan. Orang yang mendapat vaksin 
ibaratnya seperti orang yang bisa bertahan dan sembuh dari penyakit tanpa masalah serius. 
Meskipun demikian, kekebalan yang dipicu oleh vaksin cenderung lebih lemah dibandingkan 
kekebalan yang muncul setelah infeksi sungguhan. Vaksin biasanya disuntikkan ke tubuh. 
Begitu mendeteksi penyusup asing, tubuh kita akan mengaktifkan respons kekebalan dengan 
memproduksi antibodi yang bisa bertahan lama. 


Akan tetapi, virus pernapasan biasanya tidak menempel ke otot. Virus itu menginfeksi sistem 
pernapasan, dan biasanya menyelinap melalu selaput lendir hidung dan tenggorokan. Walaupun 
suntikan vaksin memicu antibodi di darah kita, suntikan vaksin tidak banyak memicu antibodi di 
selaput lendir, sehingga tidak menghalangi virus masuk ke tubuh. Kendati begitu, suntikan 
vaksin masih mungkin untuk melindungi jaringan-jaringan yang ada di dalam tubuh seperti paru- 
paru, sehingga membuat infeksi tidak berkembang lebih parah lagi. “Manfaat vaksin adalah 
untuk mencegah penyakit menjadi lebih parah,” ujar Subbarao, “Vaksin Covid-19 tidak mungkin 
menghasilkan apa yang disebut oleh ilmuwan sebagai kekebalan steril yang seratus persen 
mencegah penyakit,” pungkasnya. 


Sementara itu menurut Jesse Goodman, mantan chief scientist di Food and Drug Administration 
Amerika Serikat, vaksin hanya awal dari penurunan panjang yang berjalan lambat. Goodman, 
seperti ditulis oleh Sarah Zang di tulisan yang sudah disebut di atas, mengatakan lebih lanjut 
bahwa berapa lama penurunan panjang itu akan terjadi tergantung pada kemanjuran vaksin, 
keberhasilan membuat ratusan juta dosis vaksin, dan kesediaan masyarakat untuk divaksin. 
Dengan kata lain perjalanan ke kondisi bebas sama sekali dari Covid-19 masih sangat panjang. 


Ketidak-yakinan bahwa vaksin akan menyelesaikan masalah Covid-19 secara tuntas (once for 
all) juga dirasakan oleh William Haseltine PhD., yang adalah profesor di Harvard Medical 
School, dan Harvard School of Public Health. Haseltine beberapa waktu yang lalu memelopori 
penelitian mengenai kanker, HIV/AIDS, dan genomik. Dia di tahun 1986 pernah di”bully” 
sejawatnya ketika mengatakan bahwa tidak mungkin ada vaksin AIDS mengingat rumitnya 
karakteristik virusnya. Ternyata, Haseltine benar. Sampai sekarng memang belum ada vaksin 
AIDS. Mengenai vaksin Covid-19, Haseltine mengatakan, seperti dikutip oleh Andrew Nikiforuk 
di tulisannya “Don 't Bet on a Vaccine” di majalah The Tyee tanggal 13 Mei 2020, bahwa “Saya 
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tidak tahu pasi apakah vaksin Covid-19 bisa dibuat atau tidak. Tetapi saya bisa mengatakan 
dengan pasti bahwa kita tidak bisa terlalu mengandalkannya.” 

Haseltine bahkan menyampaikan “wanti-wanti”nya (pesan peringatan) sebagai berikut: 

1. Hati-hati terhadap mereka yang memberikan harapan yang prematur (terlalu dini). 
Pengalaman Haseltine membuatnya waspada untuk tidak dipermainkan oleh emosi. 

2. Kalaupun ada vaksin yang bisa dibuat, vaksin itu tidak akan melenyapkan sama sekali wabah 
Covid-19. Alasannya salah satunya adalah karena virus itu memproduksi banyak protein yang 
membuatnya bisa menipu dan menghindari sistem kekebalan. Di samping itu, menurut Haseltine, 
vaksin itu tidak akan terlalu efektif bagi yang berumur di atas 50 tahun lantaran mereka tidak 
bisa menghasilkan respons kekebalan jangka-panjang terhadap infeksi baru. 

3. Suatu kurva melandai bukan jalan menuju kemenangan. Haseltine menyayangkan banyak 
orang menganggap wabah ini tidak serius. Ini terbukti dari eksperimen yang banyak dilakukan 
untuk langsung mengendorkan protokol kesehatan ketika kurva mulai melandai. Seyogyanya 
pengendoran dilakukan kalau di kawasan itu tidak ada sama sekali kasus Covid-19 baru selama 
satu bulan. 

4. Kekebalan kawanan (herd immunity) merupakan suatu hal yang meragukan karena ternyata 
mereka yang pernah sakit pun masih bisa terinfeksi lagi. 

5. Kita tetap tak siap menghadapi wabah ini karena para elit yang menjalankan pemerintahan dan 
korporasi sengaja mengabaikan peringatan-peringatan. 

6. Alam tidak bisa kita kendalikan semau kita. Kita adalah bagian dari alam, oleh karena itu 
bagaimana kita bisa menguasai dan mengendalikan alam? 

7. Ancaman yang lebih besar sudah ada di ambang pintu kita. Akan terjadi lebih banyak 
kekacauan lagi. Menurut Haseltine, datangnya coronavirus yang lain yang lebih berbahaya dan 
lebih menular tinggal menunggu waktu saja. Bila itu terjadi, kita tidak akan bicara korban jiwa 
dalam hitungan “hanya ratusan ribu”, melainkan bisa sampai 1 atau 2 miliar orang. 

8. Hanya perubahan perilaku yang akan menyelamatkan kita, dan itu jauh lebih pasti daripada 
vaksin apapun. 


Keraguan akan bisa tercapainya kekebalan kawanan juga diungkapkan oleh Christopher Murray 
dari the University of Washington dan Peter Piot dari the London School of Hygiene and 
Tropical Medicine seperti dikutip oleh Andreas Kluth di artikelnya “We Must Start Planning For 
a Permanent Pandemic” di Bloomberg, 24 Maret 2021. Menurut analisa Murray dan Piot, 
“kekebalan kawanan” tidak akan pernah bisa dicapai. Alasan utamanya adalah munculnya 
varian-varian baru yang bertingkah-laku hampir seperti virus-virus baru. Sebuah percobaan 
klinis vaksin di Afrika Selatan menunjukkan bahwa orang di dalam kelompok “placebo' yang 
sebelumnya pernah terinfeksi satu jenis virus tertentu tidak memiliki kekebalan terhadap virus 
turunan mutasinya, sehingga terinfeksi lagi. Kejadian yang sama juga dilaporkan di beberapa 
tempat di Brasilia yang mengalami pecahnya wabah yang masif. Hal ini membuat hanya 
vaksinasi berulang kali yang kemungkinan bisa menghasilkan kekebalan kawanan jangka 
panjang. Murray dan Piot mengakui bahwa vaksin yang ada sekarang ini boleh dibilang cukup 


78 


efektif melawan beberapa varian baru. Tetapi, dalam perjalanan waktu, vaksin itu akan menjadi 
tidak manjur lagi menghadapi varian-varian baru selanjutnya. 


Lain lagi dengan ahli biologi evolusioner, Paul Ewald. Dia mengatakan bahwa manusia telah 
menggunakan vaksin selama 200 tahun untuk mengalahkan musuh-musuh yang lebih lemah 
seperti campak, difteri, rabies, polio dan cacar. “Yang tersisa tinggal musuh yang lebih cerdik 
yang besar kemungkinan mengecoh kita dengan berganti mantel,” ujarnya seperti dikutip oleh 
Andrew Nikiforuk. Malaria dan virus HIV adalah ahlinya kalau soal menghindari sistem 
kekebalan kita. 


Menurut pakar kesehatan masyarakat, vaksin tunggal (yang sekali disuntikkan saja) juga 
diragukan bisa memberikan kekebalan yang memadai bagi masyarakat luas mengingat penyintas 
penyakit yang disebabkan virus lain dari tipe yang sama (coronavirus) pada umumnya hanya 
memiliki kekebalan jangka pendek. Bila memang demikian, tulis Mathew Rosza di tulisan “Why 
the hoped for coronavirus vaccine may not be a permanent solution for COVID-19” di majalah 
Salon 10 April 2020, masyarakat perlu divaksinasi secara berkala. Masalah yang lain adalah 
bahwa penyintas Covid-19 yang mengalami gejala ringan sehingga tidak perlu dirawat di rumah 
sakit ternyata tidak memproduksi antibodi “pembunuh virus” yang memadai. Kenyataan ini 
ditemukan oleh ilmuwan-ilmuwan di Rockefeller University di New York seperti diceritakan 
oleh Ian Sample di artikelnya “Why We Might Not Get a Coronavirus Vaccine” yang muncul di 
The Guardian tanggal 22 Mei 2020. Hal ini menurut Stanley Perlman, peneliti senior coronavirus 
di University of Iowa, bisa menjadi masalah serius. “Apabila infeksi alami tidak memberikan 
cukup imunitas kecuali kalau infeksinya parah, bagaimana dengan vaksin?”, ujarnya. Menurut 
dia, apabila vaksin hanya memberi perlindungan selama satu tahun, virus akan tetap 
bergentayangan di sekitar kita. 


Sementara itu, peneliti-peneliti di Oxford University kabarnya belum lama ini menganalisa darah 
penyintas Covid-19 dan menemukan bahwa kadar antibodi IgG (Immunoglobulin G atau 
antibodi G), antibodi yang memberikan perlindungan jangka panjang, meningkat tajam di bulan 
pertama penderita itu sakit tetapi kemudian turun lagi. Ini mirip dengan penyakit flu biasa yang 
juga disebabkan oleh coronavirus. Kenyataan itu menunjukkan bahwa penyintas Covid-19 bisa 
terinfeksi lagi. 


Selain itu, kemungkinan mutasi akan membuat proses vaksinasi semakin rumit karena tiap varian 
bisa jadi perlu vaksin yang berbeda. Ini yang terjadi pada virus influenza yang bermutasi sangat 
cepat sehingga pembuat vaksin harus memproduksi formula vaksin flu baru tiap tahunnya. 
Demikian juga dengan virus HIV. Virus ini juga berevolusi dengan cepat sehingga sampai 
sekarang belum ada vaksin untuk HIV. 
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Jelas sudah bahwa vaksin bukan senjata pamungkas atau peluru perak untuk mengalahkan 
Covid-19. Bahkan John McCauley, Direktur Worldwide Influenza Center di Francis Crick 
Institue, ketika ditanya apakah virus Covid-19 akan tetap bergentayangan di sekitar kita, tanpa 
ragu sedikitpun dia menjawab “ya”. 


Memang benar bahwa harapan memberantas virus ini diawali dengan vaksin, tetapi tidak lalu 
berhenti sampai di situ saja. Itu setidaknya menurut Larry Brilliant, CEO Pandefense Advisory 
yang bertanggung jawab atas program WHO untuk pemberantasan cacar. “Apabila kita terpaksa 
harus memilih vaksin yang memberikan perlindungan hanya dalam satu tahun, maka kita harus 
menerima nasib untuk hidup dengan virus Covid sebagai endemi (wabah musiman)”, ujarnya. 
Menurut Brilliant lebih lanjut, virus Covid-19 lebih sulit dilawan daripada virus cacar. Pada 
penyakit cacar setidaknya dengan gampang bisa diketahui siapa yang terjangkit, sementara pada 
penyakit Covid-19, penderitanya bisa menularkan ke orang lain tanpa disadarinya sama sekali. 
Peliknya lagi, selama wabah ini masih merajalela di satu negara, semua negara di dunia masih 
beresiko terkena wabah itu juga. David Salisbury, mantan direktur imunisasi di Departemen 
Kesehatan Amerika Serikat, menggambarkan “kepelikan” ini dengan sangat bagus. Ujarnya: 
“Kecuali kalau kita memiliki vaksin dalam jumlah yang tak bisa dibayangkan besarnya yang bisa 
diberikan dengan sangat cepat pada semua orang di seluruh dunia, ada lobang pada tembok 
pertahanan kita yang bisa dimanfaatkan virus ini untuk menjalar.” Berapa “jumlah yang tak bisa 
dibayangkan besarnya” itu? Menurut pendiri Microsoft, Bill Gates, itu adalah sekitar 7 hingga 
14 miliar dosis vaksin Covid-19. 


Semua paparan di atas menunjukkan bahwa mengharapkan bisa menemukan atau mendapatkan 
peluru perak atau senjata pamungkas untuk membasmi virus Covid-19 adalah mimpi belaka dan 
tidak realistis, atau bisa juga dikatakan seperti “pungguk merindukan bulan.” Tak akan mungkin 
diwujudkan. Apalagi, wabah Covid-19 ini sesungguhnya hanya “baju luar” masalah yang lebih 
besar yang mengancam manusia. Merebaknya wabah Covid-19 ini, menurut istilah Herbert Krill 
di artikelnya “What Can Collapsologists Learn From the Coronavirus Disaster?” yang muncul 
di blog Cassandra's Legacy tanggal 23 Maret 2020, adalah sekedar “gladi bersih” bencana yang 
jauh lebih besar yang diyakininya sudah di ambang pintu. “Kita akan dihantam bencana yang 
jauh lebih besar dalam kurun waktu 10 tahun mendatang,” Mengerikan? Memang seharusnya 
begitu. Itu yang akan kita bahas selanjutnya. 


Bukan Sekedar Wabah 


Di Prakata, saya sudah menulis bahwa hati saya sangat galau memikirkan kita telah gagal 
memaknai wabah Covid-19 yang menerpa sebagai pertanda atau isyarat untuk bersiap dan mau 
berubah karena ancaman datangnya bahaya yang lebih besar. Kegagalan kita untuk melihat 
ancaman bahaya yang lebih besar di balik bahaya “sepele” yang menyergap sekarang memang 
menurut William Rees, profesor di the University of British Columbia yang juga penggagas 
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konsep “Jejak Ekologis”, dalam makalahnya “Are Humans Unsustainable by Nature?” yang 
disampaikannya dalam salah suatu acara kuliah umum yang bertajuk Trudeau Lecture di 
Memorial University of Newfoundland bulan Januari tahun 2009, adalah sifat dan kelemahan 
yang inheren (melekat) pada manusia pada umumnya. Manusia memang telah berevolusi dan 
bertahan hidup berbekalkan insting untuk waspada terhadap bahaya yang langsung di hadapan 
atau ada di depan mata daripada bahaya yang masih jauh atau belum terlihat jelas. Kata Rees: 
“Sifat yang sama yang telah membawa manusia primitif dulu bisa bertahan hidup dan bahkan 
unggul dalam persaingan dengan spesies lain - yaitu: penekanan pada kepentingan diri sendiri 
jangka pendek, mengecilkan arti masa depan (future discounting), kesetiaan pada mitos turun- 
temurun — telah menjadi kendala bagi manusia modern untuk beradaptasi dengan lingkungan 
yang telah banyak berubah yang diakibatkan juga oleh keberhasilan mereka.” 


Hal serupa juga disampaikan dengan sedikit berbeda oleh Nathan John Hagens dari Post Carbon 
Institute dalam tulisannya “Living for the Moment While Devaluing the Future,” di situs The Oil 
Drum tanggal 1 Juni 2007. Kata Hagens seperti saya kutip di buku saya sebelumnya: 


Ini memang buah dari evolusi yang membuat spesies manusia berjaya di masa lampau. 
Tingkah laku semacam ini memang logis di masa itu. Mahluk atau spesies yang tidak 
langsung melahap makanan yang ada di depannya, besar kemungkinan tidak akan 
pernah bisa makan atau bisa-bisa malah jadi santapan mahluk atau spesies lain. Dalam 
hal ini jelas evolusi memihak organisme yang menghargai kesegeraan (immediacy) 
daripada yang mau menunggu. Karena sifat-sifat inilah maka Tim Flannery, biolog dari 
Australia, menyebut spesies manusia “Pemakan Masa Depan ' (The Future Eaters). 
Mereka itu cenderung mengorbankan masa depan untuk bisa memanfaatkan dengan 
maksimal masa sekarang. Kecenderungan ini juga bisa diterangkan dari aspek biologis. 
Semua organism bagaimanapun juga memiliki masa hidup. Di masa lalu, masa hidup 
bagi kebanyakan binatang (dan manusia adalah juga salah satu spesies binatang) relatif 
pendek sehingga mereka itu dibentuk oleh evolusi untuk mengumpulkan sebanyak- 
banyaknya sumber daya (resources) sesegera mungkin dan beranak pinak sebelum 
mereka mati. Motif ini memang tidak disadari tetapi telah tertanam sebagai tingkah laku 
bawaan. 

(Tumpasnya Kaum Itu — halaman 324-325) 


Di buku saya sebelumnya yang lain “Dongeng Tentang Kaum Adigang, Adigung, Adiguna” di 
halaman 353, saya menulis begini: “Jangankan mau sadar untuk segera mengubah cara hidup 
mereka atas kesadaran sendiri daripada nanti harus dipaksa oleh kombinasi beberapa faktor, 
seperti paceklik enerji, variabel perubahan iklim, sumber daya yang sudah semakin langka serta 
ledakan jumlah penduduk, mereka terus saja bercita-cita meningkatkan status sosio-ekonomi 
mereka sehingga bisa mengkonsumsi lebih banyak lagi. Mereka pikir orang yang sukses ya 
orang yang seperti itu. Tidak ada versi lainnya titik!”... Itu barangkali bisa menggambarkan 
betapa besarnya kegalauan saya sehingga saya cenderung tak habis pikir. 
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Kegalauan yang saya rasakan sesungguhnya bukan saya seorang yang merasakannya. Luke 
Cawley, umpamanya, dalam esainya “Orienting ourselves to the new reality” yang merupakan 
salah satu esai di buku “Healthy Faith and the Coronavirus Crisis Thriving in the COVID-19 
pandemic” menulis bahwa dia kaget menyadari tidak banyak orang yang bisa melihat makna 
yang lebih dalam dari peristiwan pandemi ini. Tulisnya lagi: “Selama beberapa minggu 
kemudian, ketika kondisi normal kita diporak-porandakan, saya sendiri merasakan bagaimana 
kuatnya sulur mitos ini menancap pada imajinasi kita dan orang-orang yang lain.” Yang 
dimaksud Cawley dengan “mitos ini” adalah mitos kenormalan (myth of normality). Mereka 
yang dijangkiti mitos kenormalan tidak bisa menyadari bahaya yang tidak terlihat. Mereka 
berpikir bahwa ada kondisi normal yang adem ayem, dan apa yang harus dilakukan adalah hanya 
menunggu keadaan kembali seperti semula. Menurut Cawley, orang-orang yang dijangkiti mitos 
semacam itu akan — dalam keadaan yang semakin tidak menentu akibat pandemi yang belum 
kunjung berakhir — cenderung akan menunggu kembalinya versi kehidupan yang “ideal” 
(menurut versi mereka) alih-alih menghadapi keadaan yang dihadapi sesungguhnya sekarang. 


Sikap seperti ini oleh Arundhati Roy, pengarang India terkenal yang kondang dengan novelnya 
The Gods of Small Things, dikatakan sebagai penyebab utama kita tidak belajar apa-apa dari 
terjadinya pandemi Covid-19 sekarang ini. Menurut Roy, Covid-19 telah terbukti membuat 
mereka yang perkasa (negara-negara adidaya di dunia) bertekuk lutut dan dunia seolah berhenti. 
Kendati demikian, kebanyakan dari kita tetap saja bersikukuh untuk segera kembali ke keadaan 
normal, sementara dengan itu mengabaikan sama sekali perlunya mengambil hikmah peristiwa 
ini. Roy berpendapat tidak ada yang lebih buruk daripada datangnya kembali keadaan normal 
lantaran pandemi ini sesungguhnya adalah kesempatan emas — di tengah ketidak-pastian dan 
keputus-asaan sekarang ini — untuk memikirkan ulang mesin penghancur yang selama ini telah 
kita buat. Secara historis, pandemi selalu memaksa manusia untuk memegat masa lalu dan 
membayangkan dunia baru. Yang terjadi sekarang ini rasanya demikian juga halnya. Roy yakin 
peristiwa ini adalah portal atau gerbang antara satu dunia dengan dunia yang lain. “Kita bisa 
memilih memasukinya dengan tetap menggotong bangkai prasangka dan kebencian, ketamakan, 
bank data kita serta gagasan-gagasan usang kita, sungai-sungai yang sudah tercemar dan langit 
yang keruh: atau kita bisa memasukinya dengan sedikit barang bawaan, siap untuk 
membayangkan dunia yang lain, serta siap untuk mewujudkannya,” tulisnya di artikelnya “The 
Pandemic is a Portal” yang dimuat Financial Times tanggal 4 April 2020. 


Sementara itu, menurut David Graeber pengarang buku laris Debt yang bulan September yang 
lalu mendadak tutup usia, krisis akibat pandemi ini pada kenyataannya justru adalah bangun dari 
mimpi dan berhadapan langsung dengan realitas sesungguhnya kehidupan manusia. Kita 
seyogyanya tidak balik tidur dan bermimpi lagi mengenai realitas di mana sistem kehidupan 
masyarakat - yang dirancang hanya untuk memenuhi hasrat segelintir orang-orang kaya dengan 
merampok apa yang sesungguhnya menjadi hak sebagian besar dari kita — dianggap pantas atau 
masuk akal. 
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Lain lagi dengan Jeremy Lent, penulis buku The Patterning Instinct. Dalam tanggapannya di 
forum “After the Pandemic, Which Future” yang diselenggarakan oleh The Great Transition 
Initiative, dia menyebutkan bahwa coronavirus adalah suatu “ujian” (crucible). Menurut Lent, 
walau setahun atau dua tahun dari sekarang, virus ini boleh jadi akan menjadi bagian dari 
kehidupan kita yang bisa dikelola dalam arti pengobatan atau vaksin yang efektif bisa ditemukan, 
tetapi dampak dari coronavirus pada peradaban global sesungguhnya baru terungkap, yaitu 
adanya cacat struktural dalam sistem peradaban global yang selama ini dipoles supaya tidak 
kelihatan, di antaranya adalah kesenjangan ekonomi yang sangat besar, perusakan ekologi di 
mana-mana, korupsi politik yang merajalela, yang pada gilirannya adalah buah dari sistem- 
sistem yang tidak imbang yang tergantung satu sama lain agar bisa jalan secara tertatih-tatih. 
Sekarang ini dengan adanya satu sistem yang tidak stabil, tinggal tunggu waktu yang lain juga 
akan secara berpasangan berjatuhan dalam satu aliran ke bawah yang oleh para peneliti disebut 
sebagai “kegagalan sinkronis” (synchronous failure). 


Sayangnya, Jeremy Lent belum melihat bahwa pandemi Covid-19 ini merupakan fenomena yang 
cukup besar untuk mengoreksi dan membentuk kembali fondasi pandangan dunia kita yang sesat 
yang telah mengantar peradaban modern ke serentetan malapetaka sekarang ini. Menurut Lent, 
pandangan dunia kita yang dominan didasarkan pada tema dasar keterpisahan (separation): 
orang-orang terpisah satu sama lain, manusia terpisah dari alam, dan alam sendiri adalah tidak 
lebih dari sumber daya ekonomi. Sistem nilai yang dibangun di atas fondasi ini menjadi 
penyebab utama kesenjangan, sistem keuangan global yang sering naik-turun seperti “roller- 
coaster”, kegagalan kita untuk menghindari perubahan iklim, serta hiruk-pikuk aktivitas 
mengkonsumsi yang tidak akan bisa berkelanjutan. 


Karena peradaban ini bisa dikatakan tengah “menuju ke jurang sambil berdendang,” hampir bisa 
dipastikan bahwa goncangan-goncangan yang jauh lebih besar daripada pandemi Covid-19 ini 
akan terjadi. Lent masih berharap kita belum terlambat untuk mengubah arah ke mana bahtera 
peradaban moden ini melaju. Dan itu akan terjadi kalau kita bisa belajar dari peristiwa pandemi 
ini. 


Yang bisa kita pelajari dari peristiwa pandemi ini antara lain adalah seperti yang dikatakan 
Richard Horton, seorang dokter yang mengelola jurnal Lancet dalam tulisannya “Coronavirus is 
the Greatest Global Science Policy Failure in a Generation” yang diusung The Guardian tanggal 
9 April 2020, bahwa Covid-19 meruntuhkan sama sekali anggapan manusia bahwa dirinya 
adalah digdaya dan perkasa. “Covid-19 menunjukkan kerapuhan masyarakat kita,” tulis Horton. 
Pandemi ini membuka borok ketidak-mampuan kita bekerja-sama, berkoordinasi, dan bertindak 
secara bersama-sama. Tetapi satu hal yang dengan sangat jelas disingkap adalah bahwa 
sesungguhnya kita tidak bisa sama sekali mengendalikan alam sehingga kita jangan takabur dan 
perlu belajar rendah hati. 
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Sementara itu, George Tsakraklides, penulis buku Disposable Earth, dalam tulisannya di blognya 
“Can we Rebel against Ourselves?” Tanggal 3 Mei 2020, mengakui bahwa bagaimana pun juga, 
virus ini akan lenyap suatu hari nanti. Itu mungkin patut disyukuri. Yang membuatnya khawatir 
adalah bahwa kita tidak belajar apa-apa dari peristiwa itu. Ketika keadaan menjadi “normal” 
kembali, kita akan kembali dengan pola hidup lama kita alih-alih mengindahkan “pesan” untuk 
berubah yang Tsakraklides yakin dibawa oleh virus itu. Manusia hampir bisa dipastikan akan 
kembali bertingkah-laku seperti yang mereka jalani selama ini. Dunia usaha akan terus 
mengotori dan mencemari lingkungan, mereka juga akan terus mengeksploitasi bumi serta 
mereka yang lemah dan tak berdaya. Pemerintahan pun akan kembali mendekati dan “merayu” 
pemilik modal dan pengusaha-pengusaha yang seperti biasanya selalu mabuk keuntungan, seraya 
tidak benar-benar memikirkan kesejahteraan sebagian besar rakyatnya. Dan orang-orang 
kebanyakan seperti kita-kita ini akan kembali “terhisap” ke dalam matriks: rutinitas sehari-hari 
melakukan perjalanan ulang-ulik untuk mencari nafkah, terperosok kedalam jurang 
“perbudakan” tiap hari dan tidak sempat untuk sekedar merasakan kebahagiaan yang otentitk, 
dan sebagai gantinya melarutkan diri dalam arus kegilaan membelanjakan penghasilan sebagai 
pengalih. Kita akan kembali menjadi zombie-zombie yang “menggerakkan” mesin kapitalis yang 
rakus. Tsakraklides yakin virus ini memberi pesan bahwa kita harus mengubah cara hidup kita. 
Masalahnya, karena cara hidup kita sekarang ini dibentuk dan didiktekan oleh peradaban modern 
sekarang ini, apakah kita mau dan mampu memberontak melawan peradaban modern ini? 
Apakah kita bisa berhenti memperlakukan alam dengan semena-mena? Apakah kita bisa 
menghentikan insting tingkah laku merusak kita? Apakah kita bisa menumbuhkan dalam hati 
kita semangat berbelarasa dan menahan diri untuk mengeksploitasi orang lain demi kepentingan 
dan keuntungan kita sendiri? Apakah kita bisa memperlakukan tanaman dan hewan sebagai harta 
tak ternilai harganya dan bukan hanya sebagai produk atau komoditas? Apakah kita bisa 
mencintai anak-anak kita dan peduli apakah mereka itu akan mempunyai cukup makanan dan air 
20 tahun dari sekarang? Itulah masalahnya, dan selama itu belum terjawab, nampaknya memang 
kita mau tidak mau harus mengakui bahwa kitalah masalah sesungguhnya bagi planet ini. 


Pertanyaan yang agak berbeda tetapi dengan nuansa yang sama juga dilontarkan Sultana Raza di 
jurnal Pendemic (Pendemic ie).: Apakah kita akan terus asyik “naik komedi putar” konsumsi, 
mengkonsumsi semakin banyak barang karena di”kompori” iklan yang bergentayangan di mana- 
mana, atau, akankah kita — selagi “komedi putar” itu melambat — memberanikan diri loncat 
keluar sambil merenungkan apakah aktivitas yang kita lakukan selama ini akan membawa kita ke 
sesuatu yang bermanfaat dan berarti? Akankah kita menyadari bahwa “normal” yang kita 
pikirkan adalah sesungguhnya bukan “normal,” karena “kenormalan” yang terjadi pasca 
industrialisasi adalah “keabnormalan” kalau dilihat dari perspektif perjalanan planet Bumi 
selama jutaan tahun? 


Tadi di atas dikatakan bahwa Herbert Krill mengibaratkan pandemi ini sebagai sekedar “gladi 
bersih” bencana yang jauh lebih besar. Pengibaratan yang sama dilakukan juga oleh Tim 
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Morgan, penulis buku Life After Growth, di artikelnya “Orchestra, lights, beginners!” di 
blognya Surplus Energy Economics tanggal 1 Juni 2020, yang mengibaratkan pagebluk ini 
sebagai “gladi bersih” tetapi untuk suatu fenomena lain yang lazim disebut sebagai “degrowth”. 
Sulit untuk mencari padanan yang tepat kata “degrowth” dalam bahasa Indonesia tetapi 
mengingat makna dasarnya adalah lawan dari pertumbuhan (de —- melakukan sebaliknya, growth 
— pertumbuhan), dan mengingat pengertian dasar dari “degrowth” seperti diuraikan nanti di bab 
di belakang, barangkali padanannya adalah perampingan pertumbuhan. Morgan memaparkan di 
artikelnya itu bahwa salah satu aspek yang menarik dari pagebluk ini adalah diungkapkannya 
kemampuan — atau malah dalam beberapa kasus, ketidak-mampuan — kita untuk melakukan 
perubahan yang mendasar (fundamental change). Menurut Morgan, dunia modern bisa dikatakan 
diciptakan ketika, di tahun 1700an, penemuan mesin-panas efisien yang pertama memungkinkan 
kita untuk mengakses sumber enerji yang besar sekali yang terkandung di batubara, minyak dan 
gas bumi. Karena kita kemudian tidak lagi sepenuhnya tergantung pada enerji makanan serta 
tenaga manusia ataupun hewan, jumlah penduduk, serta sarana perekonomian yang menopang 
mereka lalu meningkat secara eksponensial. Kaitan ini dengan sangat terang-benderang 
menunjukkan hubungan antara penggunaan enerji dan lompatan jumlah penduduk serta aktivitas 
ekonomi. 


Apakah hubungan ini dipahami atau tidak merupakan faktor yang membedakan pemikiran dua 
aliran. Aliran pertama — yang adalah merupakan sebagian besar di antara kita, termasuk mereka- 
mereka, para pengambil keputusan — menganggap perekonomian adalah sepenuhnya sistem 
moneter (segala sesuatu yang berkaitan dengan uang). Karena kita bisa “mencetak” uang semau 
kita, itu berarti tidak ada batas pada skala kegiatan perekonomian kita (serta jumlah orang yang 
bisa ditopang oleh aktivitas itu). Sementara bagi sebagian kecil dari kita, sifat keterbatasan Bumi 
dan sumberdaya alamnya menyiratkan bahwa pertumbuhan ekonomi dan penduduk mau tidak 
mau akan berhenti pada suatu titik tertentu. Beberapa di antara mereka berpikir bahwa faktor- 
faktor lingkungan akan membatasi lingkup apa yang bisa kita capai. Lainnya, karena menyadari 
bahwa enerji yang murah harganya merupakan sumberdaya yang berhingga (finite), mulai 
terbuka matanya bahwa biaya enerji untuk mendapatkan enerji (energy cost for energy) sekarang 
ini sudah meningkat sedemikian rupa sehingga lalu mengerem pertumbuhan, betapapun kita 
mencoba mengaburkannya dengan menggerojokkan kredit dan pinjaman berbunga rendah ke 
dalam sistem. 


Pagebluk sekarang ini semakin memperburuk keadaan. Kemakmuran kebanyakan orang di 
seluruh dunia nampaknya akan banyak dipangkas karena krisis pandemi ini, dan pemulihan 
kembalinya akan sangat lambat dan tidak tuntas. Tidak jelas juga apakah sistem keuangan yang 
bersandarkan seratus persen pada pertumbuhan terus-menerus akan bisa bertahan dan tidak 
hancur berantakan. 
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Menurut Morgan lebih lanjut, dari perspektif enerji dan lingkungan, pagebluk ini tidak berdiri 
sendiri, melainkan merupakan babak pembuka “perampingan pertumbuhan” (degrowth). Dengan 
begitu, masalahnya bukan bagaimana mengatasi pagebluk melainkan bagaimana kita 
“menjalani” gladi bersih perampingan pertumbuhan ini, karena perampingan pertumbuhan sudah 
semakin niscaya akan harus terjadi. 


Seperti diketahui, semua aktivitas ekonomi adalah fungsi enerji dan bahwa biaya enerji untuk 
mendapatkan enerji (energy cost of energy) menentukan seberapa banyak enerji yang didapat 
yang dipakai dalam proses untuk mendapatkannya, dan berapa banyak sisanya yang bisa dipakai 
untuk kegiatan ekonomi. Dengan demikian, sudah terang-benderang bahwa tingkat kemakmuran 
kita yang ditentukan oleh dinamika fundamental enerji tidak mungkin diutak-atik dengan sistem 
finansial. 


Analisa trend yang terjadi sekarang menunjukkan bahwa perampingan pertumbuhan memang 
sudah mulai terlihat jauh sebelum perekonomian dilumpuhkan oleh pagebluk ini. Dan ini 
merupakan tantangan yang belum pernah terjadi sebelumnya sejak dimulainya Jaman Industri. 
Memang selama ini selalu ada resesi dan depresi ekonomi, tetapi resesi dan depresi ekonomi 
yang terjadi itu belum ada yang sampai menjurus ke berhenti dan berbaliknya secara permanen 
trend pertumbuhan ekonomi. Bisa dibilang, perampingan pertumbuhan telah mengakhiri era 
“terus melakukan apa yang dilakukan sekarang seolah tidak terjadi apa-apa” (business-as-usual). 
Pertanyaannya, menurut Morgan, adalah apakah kita semua memiliki kecerdasan, secara 
individu maupun kolektif, untuk menyesuaikan diri dengan perubahan drastis ini? Lebih dari itu, 
apakah masyarakat dan lembaga-lembaganya memiliki kecerdasan sistemik untuk 
menanggapinya secara rasional. 


Morgan memungkasi artikelnya dengan pernyataan bahwa kalau pagebluk ini dilihat sebagai 
gladi bersih perampingan pertumbuhan, niscaya segala kerepotan yang kita rasakan sekarang 
akan masih terasa enteng. Kita belum akan membahas mengenai fenomena perampingan 
pertumbuhan itu sekarang. Akan ada pembahasan khusus mengenai hal itu di belakang nanti. 


Dari paparan di atas, jelas sudah (setidaknya bagi mereka yang mau mengerti) bahwa pagebluk 
ini bukan suatu peristiwa atau kejadian yang berdiri sendiri dan tidak bermakna lain selain 
petaka, kerepotan, penderitaan, masalah, dan keguncangan yang diakibatkan oleh wabah Covid- 
19, melainkan pesan bagi kita untuk berbuat sesuatu yang mendasar dan prinsipiil, lebih dari 
sekedar membasmi wabah. Itu juga sekaligus pengingat adanya sesuatu yang lebih besar, lebih 
serius, lebih berbahaya dan sekaligus lebih mengancam kelangsungan hidup kita yang akan 
terjadi di masa-masa mendatang yang perlu diwaspadai, dicermati, dan diantisipasi. 


Mengakhiri pembahasan mengenai ancaman eksistensial pandemi Covid-19 ini, menarik untuk 
membayangkan bagaimana kalau langkah-langkah yang diambil negara-negara di dunia untuk 
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menghadapi pandemi coronavirus diterapkan dalam menghadapi masalah perubahan iklim. 
Hasilnya besar kemungkinan akan luar-biasa sehingga cucu-buyut kita besar kemungkinan pula 
akan terbebas dari ancaman perubahan iklim yang tak terkendali yang akan membuat kehidupan 
mereka semakin lebih sengsara atau malah tidak bisa bertahan hidup. 


Tetapi kenyataannya tidak begitu. Ini diungkap oleh Natasha Chassagne di tulisannya “Here is 
What the Coronavirus Pandemic Can Teach Us about Tackling Climate Change” yang dimuat di 
majalah The Conversation tanggal 27 Maret 2020. Chassagne berujar bahwa reaksi pemerintah- 
pemerintah di seluruh dunia terhadap kedaruratan pandemi coronavirus sungguh sangat cepat 
dan serius. Lain halnya dengan masalah perubahan iklim. Walaupun juga sudah dideklarasikan 
sebagai kedaruratan, banyak negara yang belum mengambil langkah-langkah yang memadai 
untuk menghindari perubahan iklim yang tidak terkendali. Menurut Chassagne, hal ini 
disebabkan karena perubahan iklim adalah suatu krisis yang berjalan relatif lambat, sementara 
coronavirus merajalela secara kasat mata setiap hari bahkan setiap jam sehingga merangsang 
persepsi risiko kita. Itu sebabnya pemerintah-pemerintah di seluruh dunia langsung sigap 
mengambil langkah-langkah darurat yang radikal, seraya menomor-duakan kepentingan ekonomi 
demi melindungi keselamatan rakyat mereka. Sesungguhnya, perilaku yang sama seharusnya 
ditunjukkan juga dalam hal kedaruratan perubahan iklim yang dampaknya — berlainan dengan 
pandemi — akan lebih mengerikan dan dirasakan jauh lebih lama. 


Tetapi benarkah perubahan iklim akan menjadi petaka besar dan bahkan mematikan, dan dengan 
demikian menjadi ancaman eksistensial bagi umat manusia dan seluruh kehidupan yang ada di 
Bumi? Topik itu yang akan kita bahas berikut ini. 


Bencana Perubahan Iklim Yang Nyaris Tak Terelakkan 


Orang-orang Romawi bertindak seperti yang seharusnya dilakukan oleh raja-raja bijak, yang 
memperhatikan bukan hanya persoalan-persoalan sekarang ini saja, tetapi juga persoalan- 
persoalan yang bakal terjadi, yang bagaimanapun juga harus dipersiapkan dengan segala daya 
dan tenaga karena diperkirakan lebih gampang diatasi sekarang. Tetapi apabila kita menunggu 
sampai persoalan-persoalan itu benar-benar datang, apapun yang kita lakukan sudah terlambat 
karena persoalannya sudah tidak lagi bisa diatasi. Seperti halnya yang terjadi pada kasus 
demam yang berkepanjangan, penyakit ini sesungguhnya gampang diobati pada awalnya tetapi 
karena gejalanya sulit untuk dikenali di tahap awal penyakitnya sehingga dengan demikian juga 
tidak diobati dengan semestinya, penyakit itu kemudian berkembang semakin parah sehingga 
tanda-tanda atau gejalanya gampang dikenali tetapi sudah sulit untuk diobati. Demikian juga 
halnya dengan pemerintahan. Apabila tunas kejahatan disadari (oleh orang-orang yang bijak), 
tunas kejahatan itu bisa dengan cepat ditumpas. Akan tetapi apabila tunas kejahatan itu 
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dibiarkan berkembang dan marak menjadi kejahatan yang umum, tidak ada lagi obat yang bisa 
memberantasnya. 
Niccolo Machiaveli, Bab 3, The Prince. 


Rasanya saya tak perlu lagi memaparkan rentetan bencana banjir dan longsor yang melanda 
nyaris seluruh pelosok tanah air dalam beberapa bulan belakangan ini. Siapapun bisa mengikuti 
berita mengenai itu nyaris tiap hari di berbagai media massa cetak maupun elektronik. 


Yang ingin saya utarakan justru keheranan saya kenapa bencana yang masif ini tidak menyulut 
keinginan untuk mencari tahu apa sesungguhnya yang ada dibaliknya. Kebanyakan orang cari 
gampangnya saja dengan menyalahkan curah hujan yang tinggi gara-gara fenomena “La Nina” 
(baca: Jokowi Sebut Curah Hujan Tinggi jadi Penyebab Banjir di Kalsel-Tirto id.-18 Januari 
2021). Tetapi sesungguhnya, kita bisa berbuat lebih dari itu, mencari tahu misalnya apa faktor 
lain sehingga fenomena La Nina, yang bergantian dengan pasangannya El Nino kerap 
menyambangi Indonesia, membuat curah hujan sekarang ini begitu tinggi. Kenapa sangat jarang 
sekali yang mengaitkan peristiwa ini dengan perubahan iklim. Sepanjang yang saya tahu, hanya 
Dwikorita Karnawati, Kepala Badan Meteorologi, Klimatologi, dan Geofisika (BMKG) yang 
mengaitkan terjadinya curah hujan yang sangat tinggi sekarang ini dengan perubahan iklim. 
“Jadi perubahan iklim global itu nyata. Ditandai dengan semakin meningkatnya suhu udara, baik 
di udara ataupun di air laut,” kata Dwikorita dalam konperensi pers daring, Senin, 5 April 2021, 
seperti dikutip Tempo.co. Dwikorita konon mengatakan lebih lanjut bahwa cuaca ekstrem di 
Nusa Tenggara Timur (dan juga di kawasan-kawasan lain di seantero Nusantara — pen.) pada 
dasarnya terjadi karena suhu muka laut yang semakin hangat di wilayah Samudera Hindia di 
dekat Indonesia. Data dari BMKG menunjukkan suhunya mencapai 29 derajat Celsius atau jauh 
lebih tinggi dari suhu rata-rata, yakni 26,5 derajat Celsius. Menurut Dwikorita lebih lanjut, suhu 
udara di lapisan atmosfir menengah pada tekanan 500 milibar juga semakin hangat, hingga lebih 
dari 7 derajat Celsius. Kedua hal itu, kata Dwikorita, meningkatkan kelembaban udara dan 
mengakibatkan tekanan udara pada zona yang suhunya semakin hangat tersebut menjadi rendah 
dibanding sekitarnya. Dwikorita mengatakan hal ini sebenarnya jarang terjadi di wilayah tropis 
seperti Indonesia. Namun sejak 5 hingga 10 tahun terakhir, kejadian siklon tropis itu semakin 
sering terjadi. “Bahkan di 2017, dalam satu minggu terjadi 2 kali. Hal ini menunjukkan dampak 
perubahan iklim global harus benar-benar segera kita antisipasi,” kata Dwikorita lagi-lagi seperti 
dikutip Tempo.co. 


Rasanya saya juga tak perlu lagi mengatakan bahwa yang menyatakan bahwa perubahan iklim 
global itu nyata bukan hanya Dwikorita Karnawati semata. Kalau kita menelusuri dunia maya 
atau dunia siber (cyberspace) dan mengetikkan kata kunci “apakah perubahan iklim itu nyata”, 
sederet situs internet yang mengusung artikel mengenai hal itu langsung muncul dan kita tinggal 
memilih mana yang akan kita “klik” untuk dibaca. 
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Di bab mengenai “Planet Terpanggang” di buku saya sebelumnya (“Tumpasnya Kaum Itu”, 
halaman 81-114), saya juga sudah membahas masalah itu dengan panjang lebar, sekaligus 
memutakhirkan informasi dan data pembahasan topik yang sama di buku saya sebelumnya lagi 
“Dongeng Tentang Kaum Adigang, Adigung, Adiguna.” (Halaman 165-198), yang memberikan 
pengertian dasar dan mekanisme terjadinya perubahan iklim atau pemanasan global. 


Saya tidak akan mengulang apa yang sudah saya tulis di dua buku itu, tetapi akan menggaris- 
bawahi kenyataan bahwa perubahan iklim sekarang ini bukan lagi fenomena melainkan sudah 
bisa dianggap sebagai ancaman eksistensial bagi peradaban modern, dan bahkan malah bagi 
seluruh kehidupan di Bumi ini. Itu setidaknya yang dikatakan oleh sekelompok peneliti yang 
mempublikasikan temuan mereka terkait ancaman “tipping points” (saat tercapainya massa 
kritis, ambang batas, titik pergolakan — Wikipedia) di jurnal Nature Vol. 575 — 28 November 
2019. Di makalah mereka itu, dengan menyebut “tipping points” sebagai ancaman eksistensial 
bagi peradaban, para peneliti itu melontarkan peringatan bahwa berdasarkan bukti yang mereka 
dapat belakangan ini, bencana perubahan iklim sekarang ini lebih mungkin terjadi, bahkan bisa 
terjadi lebih awal. Makalah itu juga mengungkap bahwa anggapan lama dari para ahli 
klimatologi - bahwa diskontinuitas skala besar dalam sistem alami planet ini akan terjadi hanya 
apabila pemanasan global melampaui 5" Celsius di atas tingkat di jaman pra-industri - tidak lagi 
bisa dipertahankan. Menurut peneliti-peneliti itu, informasi dan data mutakhir — termasuk 
ringkasan terbaru dari IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) — menunjukkan 
bahwa “tipping points” yang ditakutkan itu akan dilampaui bahkan dengan pemanasan global 
antara 1” dan 2” Celsius. Dan itu berarti dalam abad ini, atau malah dalam beberapa dekade ke 
depan. “Saya pikir orang-orang tidak menyadari sedikitnya waktu yang kita miliki,” ujar Owen 
Gaffney, salah satu penulis makalah itu seperti dikutip Jon Oueally dari Common Dreams dalam 
artikelnya “Existential Threat to Civilization: Planetary Tipping Points Make Climate Bets Too 
Dangerous, Scientists Warn” tanggal 28 November 2019. Menurut Gaffney, diperlukan tindakan 
darurat kalau kita tidak mau anak-anak kita mewarisi planet yang sangat tidak stabil. Menurut 
makalah itu, kalaupun janji negara-negara untuk mengurangi emisi gas rumah kaca, yang dibuat 
dalam kerangka Perjanjian Paris 2015, dipenuhi seluruhnya, itu akan mengarah ke pemanasan 
global paling tidak 3” Celsius, sangat jauh dari target 2" Celsius yang dicanangkan. Padahal agar 
tidak terjadi “tipping points” pemanasan tidak boleh melebihi 1,5” Celsius. Pendek kata, makalah 
itu dengan jelas mengungkap bahwa kedaruratan iklim sudah terjadi sekarang dan dengan sangat 
mencemaskan. 


Peringatan yang sama juga disuarakan sebelumnya oleh David Spratt dan Ian Dunlop, peneliti di 
National Center for Climate Restoration (Breakthrough) Australia, dalam laporannya bertajuk 
“What Lies Beneath: The Understatement of Existential Climate Risk” bulan Agustus 2018. 
Menurut Spratt dan Dunlop, ancaman eksistensial krisis perubahan iklim belum merasuk ke 
dalam pikiran kolektif manusia, dan para pemimpin dunia belum menunjukkan urgensi yang 
diperlukan untuk menghadapi krisis ini. Sementara itu, dalam pengantarnya di laporan itu, Hans 
Joachim Schellnhuber, Kepala Postdam Institute for Climate Impact Research, menyatakan 
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bahwa perubahan iklim sekarang sudah sampai tahap paling menentukan (end-game) di mana 
kita harus segera memilih antara mengambil langkah drastis, atau menerima kenyataan bahwa 
sudah sangat terlambat (untuk melakukan sesuatu) dan tinggal menanggung akibat atau 
konsekuensinya. Pendek kata, kita perlu bertindak dengan sangat cepat, atau kita akan 
menghadapi masa depan yang suram, ujar Spratt dan Dunlop memungkasi laporannya. 


Peringatan yang lain lagi diusung oleh makalah “Existential climate-related security risk: A 
scenario approach-May 2019,” yang dipublikasikan the Breakthrough National Centre for 
Climate Restoration di Melbourne. Menurut makalah itu, perubahan iklim merupakan ancaman 
eksistensial jangka menengah bagi peradaban manusia, dan ada kemungkinan besar peradaban 
modern akan ambruk di tahun 2050 apabila langkah-langkah mitigasi tidak dilakukan pada 
dasawarsa mendatang (dasawarsa 2020an — pen.). Makalah itu menggaris-bawahi bahwa krisis 
iklim sekarang ini lebih besar dan lebih kompleks daripada krisis-krisis yang pernah dihadapi 
manusia sebelumnya. Penulis-penulis makalah itu menyebutkan bahwa model-model iklim yang 
dibuat selama ini — seperti umpamanya yang digunakan oleh IPCC di tahun 2018 untuk 
memperkirakan bahwa kenaikan suhu global sebesar 2” Celsius (3,6” Fahrenheit) bisa 
memberikan dampak luar biasa pada ratusan juta orang — tidak mempertimbangkan kompleksitas 
proses-proses geologi Bumi yang saling berjalin (interlinked), sehingga model-model itu tidak 
bisa secara memadai memperkirakan skala konsekuensi yang mungkin terjadi. Mereka khawatir 
kenyataannya boleh jadi akan jauh lebih buruk daripada yang ditunjukkan oleh model-model itu. 


Lalu, bagaimana gambaran tepatnya kejadian terburuk di masa depan planet yang terdampak 
perubahan iklim ini? Menurut para penulis makalah itu, apabila pemerintah-pemerintah di dunia 
serta masyarakat tidak mau melakukan dekarbonisasi radikal, suhu global akan meningkat 
sebesar 3” Celsius (5,4" Fahrenheit) pada tahun 2050. Pada suhu setinggi ini, lapisan-lapisan es 
akan mencair, kekeringan yang hebat akan membuat banyak pohon di hutan hujan Amazon mati, 
dan planet akan tergelincir ke dalam lingkaran umpan-balik kondisi semakin lebih panas dan 
semakin lebih mematikan. 35960 area daratan global, dan 5540 penduduk dunia akan terpapar 
kondisi panas yang sangat menyengat selama lebih dari 20 hari, kondisi yang jauh dari apa yang 
bisa ditanggung oleh manusia. Sementara itu, kekeringan, banjir dan kebakaran hutan akan lebih 
sering terjadi. Hampir sekitar 1/3 permukaan daratan dunia ini akan berubah menjadi gurun 
pasir. Keseluruhan ekosistem hancur atau rusak total, dimulai dari terumbu-terumbu karang, 
hutan-hutan hujan dan lapisan-lapisan es Kutub Utara. Kawasan tropika akan paling parah 
terpukul oleh iklim baru yang ekstrem ini yang menghancurkan pertanian kawasan itu serta 
memaksa lebih dari 1 miliar penduduknya menjadi pengungsi. Pergerakan massal pengungsi ini 
— ditambah dengan menyusutnya kawasan pantai akibat tergenang air laut serta turun drastisnya 
persediaan makanan dan air — akan menggerogoti struktur negara-negara besar. Pertikaian 
bersenjata memperebutkan sumber daya alam tidak tertutup kemungkinan akan memuncak 
menjadi perang nuklir. Akibatnya? Jelas akan terjadi kekacauan semesta dan bahkan 
kemungkinan juga runtuhnya peradaban global manusia seperti yang kita ketahui sekarang ini. 
Bagaimana masa depan kelam ini bisa dihindarkan? Menurut para penulis, hanya apabila kita 
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semua menyadari kegentingan dan kedaruratan perubahan iklim ini dan segera melakukan 
sesuatu yang berarti dan dalam skala seperti mobilisasi darurat pada jaman Perang Dunia II. 


Peringatan-peringatan itu membuat hati kita kecut. Tetapi itu belum semuanya. Tengok yang satu 
ini. Bertajuk “United in Science”, sebuah laporan yang dihimpun oleh World Meteorological 
Organization (WMO), mengungkap bahwa suhu global antara 2015-2019 adalah suhu terpanas 
yang tercatat sampai sekarang ini. Selain itu, data yang terhimpun menunjukkan bahwa laju 
perubahan iklim semakin meningkat, demikian pula dengan laju naiknya permukaan air laut, 
tingkat karbon dioksida serta mencairnya lapisan es. Laporan itu menggaris-bawahi bahwa suhu 
global telah meningkat sebesar 1.1" Celsius sejak 1850, dengan kenaikan 0,2” Celsius terjadi dari 
tahun 2011 sampai 2015. Sementara itu, alih-alih turun, karbon dioksida bertambah 246 di tahun 
2018 sehingga mencapai rekor tertinggi sebesar 37 miliar ton dan akan menyebabkan kenaikan 
suhu lebih lanjut. 


Dan itu tidak bisa dicegah hanya dengan “nasib baik” saja. Itu adalah kesimpulan penelitian lain 
yang dilakukan dalam rangka Program Riset Iklim Dunia (World Climate Research Program) 
dan yang dipublikasikan di jurnal Reviews of Geophysics dengan judul 
“Earth's climate destiny finally seen more clearly”. Peneliti-peneliti itu memaparkan bahwa 
pemanasan global sudah hampir pasti akan membuat suhu rata-rata global naik antara 2.31 
sampai 4,5” Celsius (4,19 sampai 8,1” derajat Fahrenheit). Menurut mereka, jumlah CO2 yang 
kita gelontorkan telah mendekati ambang batas 560 parts per million (bagian per sejuta), dan 
banyak skenario emisi memperkirakan bahwa ambang batas itu akan dicapai tahun 2060. 


Menyadari gawatnya situasi, tidak kurang dari 11.258 ilmuwan dari 153 negara di dunia awal 
tahun 2020 yang lalu menanda-tangani deklarasi yang menyatakan dengan sangat jelas dan tanpa 
keraguan sama sekali bahwa planet Bumi sudah menghadapi kedaruratan iklim (climate 
emergency) yang berakselerasi semakin lebih cepat. Krisis iklim ini juga lebih parah daripada 
yang diperkirakan sebelumnya, sehingga mengancam ekosistem alam serta nasib umat manusia. 
Yang sangat dikhawatirkan para ilmuwan itu adalah kemungkinan tercapainya “tipping points” 
iklim dan umpan-balik yang memperkuat yang bisa mengarah ke terjadinya “Bumi yang panas” 
(hothouse Earth) yang tak lagi bisa dikendalikan manusia. Di deklarasi yang dimuat di jurnal 
BioScience, Januari 2020 / Vol. 70 No. 1, mereka mendesak agar kita mau mengubah cara kita 
hidup, seraya meyakinkan bahwa kalau kita mau mengubah cara kita hidup, itu akan 
menghasilkan kesejahteraan manusia yang lebih baik daripada kalau kita tidak melakukan 
perubahan apa-apa, alias melanjutkan cara kita hidup sekarang ini. 


Kekhawatiran akan kemungkinan terjadinya “Bumi yang panas” (hothouse Earth) telah 
disuarakan sebelumnya oleh Will Steffen dan kawan-kawan lewat makalahnya “Trajectories of 
the Earth System in the Anthropocene” di PNAS (Proceedings of the National Academy of 
Science of the United States of America) tanggal 6 Juli 2018. Menurut Steffen dan kawan- 
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kawan, Sistem Bumi sekarang ini telah mendekati ambang batas memasuki jalur cepat menuju 
apa yang disebut sebagai “Bumi Yang Panas” (Hothouse Earth). Jalur cepat ini akan dipicu oleh 
umpan-balik biogeofisik yang sulit diatasi oleh manusia. Belum jelas benar di mana pastinya 
ambang batas itu. Tetapi Steffen memperkirakan itu akan terjadi beberapa dasawarsa ke depan 
ketika suhu telah meningkat 2,0 derajat Celsius di atas suhu di era pra-industri, alias masih dalam 
rentang target kenaikan suhu yang disepakati di Perjanjian Paris. 

Dampak “Bumi Yang Panas” pada umat manusia diperkirakan akan masif, kadang-kadang 
mendadak terjadinya, tetapi yang pasti akan sangat merusak. 


Dan itu bukan belum pernah terjadi sebelumnya. Peristiwa yang sama konon pernah terjadi 56 
juta tahun yang lalu ketika suhu global tiba-tiba membumbung sangat tinggi akibat lonjakan 
jumlah karbon yang tidak diketahui penyebabnya. Hal itu diungkapkan oleh Philip Gingerich, 
seorang paleontolog di University of Michigan yang bersama beberapa teman paleontolog 
lainnya selama 40 tahun meneliti fosil-fosil di suatu daerah yang disebut Bighorn Basin di dekat 
Yellowstone National Park, Amerika Serikat. Era yang kemudian dijuluki Paleocene-Eocene 
Thermal Maximum, atau lebih dikenal dengan singkatan PETM, itu berlangsung selama 150.000 
tahun. Peristiwa itu mengakibatkan kekeringan, banjir-bandang, serbuan serangga, serta 
kepunahan beberapa spesies. Kehidupan di Bumi setelah itu memang terus berlanjut, tetapi lalu 
menjadi berbeda secara drastis. 


Penyebab peristiwa itu diperkirakan adalah lonjakan emisi karbon yang tiba-tiba. Berapa besar 
lonjakan itu tidak ada seorangpun yang tahu, tetapi Gingerich dan kawan-kawannya 
memperkirakan bahwa jumlahnya sama dengan jumlah yang akan digelontorkan manusia 
sekarang ini kalau mereka “membakar” seluruh cadangan batubara, minyak dan gas bumi yang 
ada. “PETM adalah model yang kita mau tiru dengan eksperimen kita dengan atmosfir sekarang 
ini,” ujar Philip Gingerich. Menurut Gingerich dan kawan-kawan, cara kita hidup dalam 
beberapa abad ke depan akan mempengaruhi nasib manusia, serta seluruh pola kehidupan di 
Bumi selama puluhan juta tahun ke depan. Ini lantas dikomentari Dr Andrew Glikson, ilmuwan 
Bumi dan Iklim Purba (Paleo-climate) dalam tulisannya “Hothouse Earth — Evidence for a 
demise of the planetary life support system” di Countercurrents tanggal 7 Agustus 2018 sebagai 
“tindakan perusakan planet Bumi dengan cara yang lebih maju oleh spesies homo sapiens.” 


Dunia Yang Tidak Bisa Dihuni 


Hasil dari tindakan perusakan planet Bumi dengan cara yang lebih maju oleh spesies homo 
sapiens seperti disebutkan di atas sudah hampir bisa dipastikan - kecuali ada langkah-langkah 
perubahan drastis - akan berujung pada kondisi di mana dunia tidak bisa lagi dihuni. Itu 
setidaknya yang dikatakan David Wallace-Wells dalam bukunya “The Uninhabitable Earth: Life 
After Warming” yang terbit tahun 2019 yang lalu. Buku itu adalah potret masa depan 
menyeramkan yang memaparkan skenario keadaan iklim yang paling buruk bagi umat manusia. 
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Potret-potret masa depan itu tadinya ditulis Wallace-Wells sebagai artikel di majalah New York 
yang banyak dibaca orang di tahun 2017. Visi masa depan yang penuh petakanya Wallace-Wells 
itu menggambarkan kelaparan, ambruknya perekonomian dunia, serta terpanggangnya planet 
Bumi ini akibat perubahan iklim yang memburuk dengan sangat cepat yang kemungkinan akan 
terjadi tidak lama lagi. Memang masih bisa diperdebatkan apakah gambaran itu akurat. Bahkan 
klimatologis kenamaan, Michael Mann, mengritik gambaran itu sebagai terlalu muram (overly 
bleak). Tetapi menurut saya, sah-sah saja David Wallace-Wells mempunyai visi masa depan 
yang penuh petaka seperti itu, sama halnya sah-sah juga orang yang yakin bahwa masa depan 
akan semakin lebih baik dan jauh lebih baik lagi dari yang sekarang. Tidak ada yang boleh 
merasa paling berhak menghakimi benar tidaknya visi dan anggapan itu. Hanya waktu yang akan 
membuktikannya. Yang harus dipahami adalah konsekuensi yang harus ditanggung, dihadapi 
atau dialami andaikata kita bertindak sekarang ini sesuai visi dan anggapan kita tentang sesuatu 
masa depan tetapi ternyata yang terjadi tidak seperti itu. 


Wallace-Wells yakin bahwa, tanpa ada perubahan yang signifikan dalam cara miliaran orang 
menjalani hidup mereka, banyak bagian dari Bumi ini yang nyaris tidak lagi bisa dihuni, 
sementara beberapa bagian bahkan sama sekali tidak bisa dihuni di akhir abad ini. Menurut 
Wallace-Wells, yang terjadi sekarang ini dengan perubahan iklim, artinya petaka yang sudah 
pasti akan terjadi, sungguh mengerikan. Bahkan bisa dibilang sekarang ini sudah akhir dari 
“jaman normal”. Kita sudah hengkang dari kondisi lingkungan yang telah memungkinkan 
manusia untuk berevolusi ke keadaannya sekarang ini. Sistem iklim yang “membesarkan” kita 
dan peradaban serta budaya kita sekarang ini sudah sekarat. Dan itu akan terus berkembang 
menjadi lebih buruk, sekalipun kalau terjadi mukjizat manusia bisa berhenti sama sekali 
mengeluarkan emisi karbon. Sekarang ini, dengan emisi global masih terus meningkat, 
perubahan iklim masih sangat sulit untuk dihentikan. Bencana yang sudah terjadi di mana-mana 
sekarang ini menunjukkan bahwa yang tengah terjadi malah lebih jelek daripada skenario terbaik 
untuk terjadinya pemanasan global ke depannya maupun petaka yang akan menjadi akibatnya. 
Artinya, kita sama sekali belum sampai pada kesetimbangan baru (new eguilibrium), bahkan 
boleh jadi kita tengah “mengenyam” pahitnya buah dari apa yang kita semua lakukan selama ini, 
dan itu akan menjadi lebih pahit lagi dalam perjalanan waktu ke depannya kalau kita tetap saja 
menggelontorkan gas rumah kaca ke udara. Jadi kehidupan pada kondisi iklim yang sudah 
diubah oleh aktivitas manusia bukanlah hanya sekedar melangkah dari satu ekosistem yang stabil 
ke ekosistem lain yang agak lebih buruk, melainkan “terjerumus” ke keadaan dimana dampak 
perubahan iklim akan terus memburuk sejalan dengan terus bertambah panasnya Bumi. Keadaan 
dalam beberapa tahun belakangan ini yang disarati bencana iklim menandakan bahwa kita tengah 
menjejakkan kaki kita ke dunia baru yang penuh masalah, dunia yang ambles ke bawah begitu 
kita menjejakkan kaki di atasnya. 


Yang jelas dunia itu tidak akan sama seperti dunia yang kita kenal sekarang ini. Mungkin itu 
mirip dunia “Eaarth”nya Bill McKibben yang diceritakan di bukunya “Eaarth — Making A Life 
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On A Tough New Planet” yang saya singgung sedikit di buku saya “Dongeng Tentang Kaum 
Adigang, Adigung, Adiguna” (halaman 367-368). Dan kalau dikatakan bahwa di dunia macam 
itu banyak bagian dari Bumi ini akan nyaris tidak lagi bisa dihuni, sementara beberapa bagian 
bahkan sama sekali tidak bisa dihuni di akhir abad ini, berapa orang yang diperkirakan akan 
terdampak? Angkanya sungguh mengejutkan: tidak kurang dari 3 miliar orang atau hampir 
separuh penduduk dunia sekarang ini yang berjumlah sekitar 7,8 miliar orang. Ini adalah hasil 
penelitian yang dilakukan oleh tim peneliti internasional yang terdiri dari ilmuwan-ilmuwan 
arkeologi, ekologi dan iklim yang dilaporkan di PNAS (Proceedings of the National Academy of 
Science of the United States of America) tanggal 4 Mei 2020 dengan judul “Future of the human 
climate niche.” Menurut penelitian itu, apabila pemanasan global terus berlanjut tak terkendali, 
kondisi panas yang akan terjadi di dasawarsa-dasawarsa terakhir abad ini di beberapa bagian 
dunia yang dihuni sekitar 3 miliar orang akan membuat kawasan itu nyaris tak lagi bisa 
ditinggali. Bahkan, perubahan iklim akan memaksa 1,5 miliar orang mengungsi dalam kurun 
waktu 50 tahun ke depan, sekalipun target penurunan emisi global tercapai. Laporan itu 
memperingatkan bahwa suhu rata-rata tahunan akan meningkat melebihi ceruk (niche) iklim di 
mana manusia tumbuh berkembang selama 6.000 tahun. Ceruk iklim yang dimaksud adalah suhu 
rata-rata tahunan di bawah 25 derajat Celsius. Menurut peneliti-peneliti itu, sebagian besar 
penduduk dunia tinggal di daerah-daerah beriklim seperti itu. Hanya sekitar 0,840 orang yang 
sekarang ini hidup di daerah yang kondisi iklimnya panas, seperti di beberapa bagian gurun 
sahara. Tetapi pada tahun 2070, kondisi iklim panas semacam itu akan meluas ke 1996 dari 
kawasan daratan Bumi. 


Sementara itu, penelitian lain yang dilakukan oleh Institute for Economics and Peace (IEP) yang 
berbasis di Sydney menyimpulkan bahwa krisis iklim global akan memaksa lebih dari 1 miliar 
orang meninggalkan rumahnya, bukan di akhir abad ini, tetapi dalam kurun waktu 30 tahun ke 
depan. Hasil penelitian itu dipublikasikan bulan September 2020 dengan judul “Ecological 
Threat Register — 2020”. Penelitian itu juga mengungkap bahwa tidak ada satupun negara di 
dunia ini yang tidak akan terjamah dampak krisis iklim. Diperkirakan di tahun 2050 kelaparan 
akan melanda sekitar 3,5 miliar orang. Yang lebih mencemaskan adalah bahwa di tahun 2040, 
akan ada 5.4 miliar orang yang akan tinggal di negara-negara yang mengalami kekurangan air 
yang ekstrim, termasuk India dan Cina. 


Peringatan Terakhir 


Peringatan-peringatan yang disuarakan para peneliti dan penulis di atas barangkali belum cukup 
membuat bulu kuduk kita bergidik lantaran penggambarannya boleh jadi masih relatif abstrak. 
Lain halnya dengan apa yang disuarakan Mark Lynas, seorang wartawan dan penulis banyak 
buku laris mengenai lingkungan seperti High Tide (2004), Six Degrees (2007), The God Species 
(2011), Nuclear 2.0 (2013) dan Seeds of Science (2018). Apa yang disuarakan Mark Lynas di 
buku terbarunya “Our Last Warnings: Six Degrees of Climate Emergeny” yang terbit tahun 2020 
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benar-benar menggambarkan apa yang akan terjadi kalau kita tetap saja nekad terus 
menggelontorkan karbon dioksida dan metana ke atmosfir, dan itu akan benar-benar 
menyengsarakan bagi seluruh kehidupan yang ada di Bumi ini. 


Tetapi sebelum kita menyimak secara sepintas cerita Mark Lynas, mungkin kita perlu terlebih 
dahulu tahu gambar besarnya (big picture) perjalanan iklim di Bumi ini. Di buku saya 
sebelumnya “Dongeng Tentang Kaum Adigang, Adigung, Adiguna” di halaman 165-198, saya 
sudah memaparkan dengan panjang lebar mengenai seluk-beluk perubahan iklim. Tapi untuk 
gambaran kali ini, saya akan menengok sekilas pada apa yang ditulis Tim Flannery di bukunya 
“The Weather Makers” yang terbit tahun 2005. 


Menurut Flannery, selama sekitar 10.000 tahun belakangan ini, thermostat Bumi telah di”setel” 
sehingga suhu rata-rata permukaan Bumi berada di sekitar 14"C. Suhu ini secara keseluruhan 
cukup nyaman bagi spesies manusia, dan membuat mereka mampu mengelola kehidupan mereka 
dengan sangat mengesankan — membudidayakan tanaman, menjinakkan hewan dan memelihara 
ternak, serta membangun perkotaan. Bahkan di abad-abad belakangan ini, mereka berhasil 
menciptakan peradaban global. Thermostat Bumi adalah mekanisme yang kompleks dan rumit, 
dengan unsur utamanya adalah karbon dioksida, gas yang tak berwarna dan tak berbau. Karbon 
dioksida memainkan peran krusial menjaga keseimbangan yang diperlukan oleh kehidupan di 
Bumi. Karbon dioksida juga sekaligus produk limbah bahan bakar fosil yang dipakai hampir 
semua orang di planet ini untuk pemanasan, pengangkutan dan keperluan-keperluan lain yang 
berkaitan dengan enerji. 


Di planet tak berkehidupan seperti Venus dan Mars, karbon dioksida menjadi unsur yang paling 
banyak di atmosfirnya. Di Bumi, karbon dioksida merupakan 3 bagian per 10.000 gas di 
atmosfir. Jumlahnya memang kecil tetapi sangat mempengaruhi suhu planet ini. Karena kita 
“menciptakan” karbon dioksida setiap kali kita mengendarai mobil, memasak makanan atau 
menyalakan lampu penerangan, dan karena gas itu akan bertahan sekitar seabad di atmosfir, 
proporsi karbon dioksida di udara dengan sendirinya juga meningkat dengan cepat. Dan 
fenomena inilah yang berada di pusaran pemanasan global. 


Pemanasan global mengubah iklim dengan proses yang menyentak-nyentak dari pola iklim stabil 
yang satu ke pola yang lain. Bisa saja untuk sementara waktu tidak terjadi apa-apa, tetapi pada 
suatu titik tertentu Jalu akan terjadi perubahan yang tiba-tiba. Di daerah tropis dan beriklim 
sedang, laju perubahan iklim tidak terlalu cepat sehingga tidak terlalu dirasakan oleh spesies- 
spesies yang tinggal di sana, termasuk manusia. Di daerah kutub, perubahan iklim terjadi dua 
kali lebih cepat dari laju di tempat-tempat lain. Jadi, kalau kita ingin melihat cepatnya perubahan 
iklim - yang akan mempengaruhi seluruh planet nantinya — kita harus pergi ke kawasan es dan 
salju abadi atau kawasan yang disebut cryosphere. Apabila kita tidak segera menghentikan emisi 
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gas rumah kaca, hampir bisa dipastikan akan terjadi musim panas di Kutub Utara tanpa es sama 
sekali. Itu juga akan kita bahas sekilas nanti di belakang. 


Menurut penelitian yang dilakukan James Hansen dan kawan-kawan, Bumi sekarang menyerap 
lebih banyak enerji, sekitar 0,85 watts per meter persegi, daripada yang dipancarkan ke luar 
angkasa. Memang kelihatanya kecil sekali, tetapi kalau itu dibiarkan berlangsung tahun demi 
tahun dalam waktu yang lama, perbedaan itu bisa menentukan bisa terus hidup atau punahnya 
spesies manusia. 


Itu tadi apa yang ditulis Tim Flannery. Lalu apa yang ditulis Mark Lynas? Di buku yang sudah 
disebutkan di atas, Mark Lynas memberikan gambaran mengenai apa yang akan terjadi pada 
Bumi kita ini bila laju pemanasan global sekarang ini terus berlanjut. Gambaran itu dia berikan 
dalam bentuk perkiraan apa yang akan terjadi di tiap tingkatan kenaikan suhu rata-rata global dan 
apa artinya itu bagi umat manusia dan sistem alam planet ini. 


Di awal bukunya, Lynas sudah mengakui bahwa dia tidak tahu pasti kapan tepatnya dunia akan 
mencapai tingkatan-tingkatan suhu yang digambarkan di sini. Ini terutama karena laju kecepatan 
pemanasan di abad ini akan sangat tergantung pada keputusan yang akan diambil menyangkut 
berapa banyak dan seberapa cepatnya emisi karbon dioksida akan dibiarkan terus meningkat. 
Apabila kita bergeming dengan lintasan “seolah tidak ada apa-apa” alias “business as usual”, kita 
akan berada di dunia yang suhunya sudah naik 2" C di awal 2030, 3”C di sekitar pertengahan 
abad ini, dan 4” C di tahun 2075. Lebih celakanya lagi, kalau terjadi umpan-balik positif, yaitu 
umpan-balik yang memperkuat, dari terjadinya pencairan kawasan permafrost (kawasan beku 
abadi atau kawasan di Kutub Utara yang selalu membeku. Kita akan bicarakan lebih jauh nanti) 
atau dari hancurnya hutan hujan tropis, kita akan berada di dunia yang suhunya naik 5'C atau 
6'C di akhir abad ini. Akan tetapi bila (dengan garis bawah tebal) kita seia-sekata dan kompak 
seluruhnya untuk melakukan upaya-upaya serius dan dengan penuh tekad mewujudkan target 
yang disepakati di Perjanjian Paris, ada kemungkinan kita bisa menahan laju kenaikan suhu di 
2'C sampai menjelang akhir abad ini, dan mencegah terjadinya kenaikan suhu 3"C atau lebih. 
Berikut ini adalah gambaran yang diberikan oleh Mark Lynas: 

e# Kenaikan suhu 1" Celsius. 
Kita mulai dengan kenaikan sebesar 1"C di atas suhu pada jaman pra-industri (tahun 1850an). 
Tingkat suhu seperti itu adalah tingkat suhu sekarang ini, tepatnya itu terjadi sejak tahun 2015, 
ditandai dengan siaran pers dari Met Office (Dinas Meteorologi Inggris) yang menyebutkan 
bahwa untuk pertama kalinya, suhu rata-rata Bumi telah mencapai 1"C di atas suhu pada jaman 
pra-industri. Pernyataan ini kemudian diperkuat di akhir November 2018 oleh The World 
Meteorilogical Organization (WMO). Dengan kenaikan itu, kita ibaratnya mengembalikan 
konsentrasi karbon dioksida di atmosfir ke tingkat pada jaman Pliocene, sekitar 3 sampai 5 juta 
tahun yang lalu. 
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Pada tingkat konsentrasi setinggi itu, suhu permukaan bumi sudah bisa dipastikan akan terus 
meningkat untuk waktu yang lama karena inersia thermal bumi (perlu berabad-abad untuk 
menghangatkan kedalaman lautan serta mencairnya lempengan-lempengan es di Greenland dan 
Kutub Selatan). Menurut Lynas, kenaikan suhu 1"C ini telah menyebabkan lempengan es 
Greenland mencair dan berubah menjadi danau serta sungai. Luas laut es Artik (Kutub Utara) 
menciut tinggal separuhnya, sementara gletser Antartika (Kutub Selatan) meluncur lebih cepat 
ke laut, dan gletser-gletser di gunung mengkerut. Pada suhu setinggi ini, curah hujan yang 
ekstrim menjadi santapan tiap tahunnya dan banjir bandang menjadi peristiwa yang rutin. 
Demikian juga gelombang panas (heatwaves) serta kebakaran liar atau kebakaran hutan juga 
sangat sering terjadi. Di laut, “gelombang panas laut” menciptakan zona mati (dead zone) atau 
kawasan di laut yang kadar oksigennya sangat rendah (karena air yang hangat tidak bisa 
menyimpan oksigen) sehingga hewan dan tanaman laut di situ mati. 
Masih banyak fenomena-fenomena yang terjadi di mana-mana akibat kenaikan suhu PC: tetapi 
itu tidak akan dipaparkan di sini. Yang membuat Lynas prihatin adalah bahwa walaupun sudah 
terjadi fenomena seperti disebutkan di atas, dan banyak negara sepakat membatasi pemanasan 
tidak lebih dari 1,5" C, kenyataannya konsentrasi kadar karbon dioksida seperti ditunjukkan oleh 
kurva Keeling kini malah telah mencapai 412.88 ppm (parts per million atau bagian per sejuta) 
dan terus naik. 

e# Kenaikan suhu 2'C 
Dengan konsentrasi kadar karbon dioksida setinggi itu, suhu global bisa dipastikan akan 
kemudian naik menjadi 2C. Ini adalah ambang batas yang dikhawatirkan oleh Will Steffen dan 
kawan-kawan akan mengunci terjadinya “Bumi yang Panas” (hothouse Earth) seperti dipaparkan 
di atas. 
Fenomena utama yang akan menandai dunia dengan suhu lebih tinggi 2'C adalah akan sama 
sekali lenyapnya es di Artik pada musim panas, sehingga mengakibatkan Kutub Utara tanpa es, 
pertama kalinya dalam kurun waktu sekitar 3 juta tahun belakangan ini. 
Bersamaan dengan itu akan terjadi mencairnya kawasan beku abadi (permafrost) yang 
melepaskan 60 sampai 70 ton karbon dioksida dan metana ke atmosfir. Lempeng es Antartika 
Barat akan longsor ke laut. 
Yang tidak kurang mengkhawatirkan adalah akan lebih sering terjadinya banjir bandang nyaris di 
mana-mana di dunia ini. Ini karena semakin intensifnya siklus hidrologi global akibat lebih 
banyak enerji di sistem Bumi. Sebuah penelitian oleh ilmuwan-ilmuwan Cina mengungkap 
bahwa pemanasan 2” Celsius akan menambah kemungkinan terjadinya banjir “seribu tahunan” 
(once in a century) di Cina dengan faktor 2,4 atau lebih dari lipat dua kalinya. Di Eropa, 
frekuensi terjadinya banjir “seribu tahunan” seperti itu diperkirakan akan menjadi dua kali lipat 
dalam kurun waktu tiga dasawarsa dari sekarang atau sekitar tahun 2040. Daerah-daerah lain di 
dunia tidak akan luput dari ancaman banjir bandang seperti itu. Menurut penelitian yang 
dilakukan tahun 2018, seperlima kawasan daratan dunia akan mengalami kenaikan yang 
mencolok terjadinya banjir bandang yang berlangsung selama satu minggu. 
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Tak hanya itu, suhu yang lebih tinggi 2" Celsius akan mempengaruhi produksi pangan, sementara 
CO2 yang berlebihan akan membuat biji-bijian (grains) menjadi kurang bergizi. Penyakit- 
penyakit yang tadinya hanya berjangkit di daerah tropis dan sub-tropis, terutama yang ditularkan 
oleh nyamuk, akan menyebar semakin luas. Kebakaran liar atau kebakaran hutan akan semakin 
merajalela, terutama di hutan hujan Amazon, dan membuat daerah itu berubah menjadi padang 
sabana atau bahkan padang pasir, kenyataan yang tentunya akan semakin menambah jumlah 
CO2 di atmosfir. 

e Kenaikan suhu 3'C 
Dan semakin banyak jumlah CO2 di atmosfir, kenaikan suhu 3'C adalah sebuah keniscayaan. 
Kalau itu terjadi, itu berarti bahwa kita hidup di iklim yang lebih panas daripada yang pernah 
kita alami di Bumi ini sepanjang sejarah spesies manusia. Untuk mencari kondisi padanannya, 
kita harus memutar jam geologi balik ke kira-kira tiga juta tahun yang lalu, ke suatu masa yang 
disebut Pliocene. Pada masa itu, suhu global rata-rata mencapai 2-3/C lebih tinggi daripada di 
awal abad ke-20. Masa itu terjadi sebelum seluruh jaman es terjadi di Bumi, apalagi sangat jauh 
lebih awal dari munculnya spesies manusia. 
Panasnya suhu di masa Pliocene diyakini karena tingginya konsentrasi CO2 di atmosfir saat itu 
yang diperkirakan mencapai sekitar 400 ppm, sedikit lebih rendah dari konsentrasi CO2 di 
atmosfir saat ini. Hal inilah yang membuat ilmuwan-ilmuwan gletser berpendapat bahwa 
mencairnya Greenland tidak lagi mungkin dihindarkan, sementara lempengan-lempengan es 
akan lenyap dan tak mungkin bisa terbentuk dengan konsentrasi CO2 setinggi sekarang ini. 
Menurut perkiraan para peneliti, dengan kecenderungan peningkatan emisi seperti sekarang ini, 
kita akan kembali ke masa Pliocene paling lambat tahun 2030. Apa yang akan terjadi? Menurut 
Lynas, itu semua “tertulis” di bebatuan di seluruh dunia kalau saja kita mau mempelajarinya. 
Nanti kita akan membahas agak lebih dalam mengenai “dunia tanpa es”, tetapi sekarang ini 
tanda-tanda bahwa kita akan kembali mengalami iklim seperti di masa Pliocene sudah semakin 
terang benderang. Lempengan Es Antartik Barat (West Antarctic Ice Sheet/WAIS) yang 
memiliki kandungan air yang akan cukup untuk menaikkan permukaan air laut beberapa meter, 
dikhawatirkan akan runtuh apabila pemanasan global terus bertengger di angka 38C. Bila itu 
terjadi, permukaan air laut akan naik 5 meter. Ditambah dengan kemungkinan mencairnya juga 
lempengan es di Greenland, Kutub Utara, yang akan menambah kenaikan permukaan air laut 
dengan sekitar dua sampai empat meter. Ini akan membuat permukaan air laut saat itu sama 
tingginya dengan ketika jaman Pliocene. 
Selain permukaan air laut yang akan naik, udara pun juga akan semakin panas. Tahun 2019 yang 
lalu, India pernah mencatat rekor suhu terpanas 48”C. Di Pakistan bahkan suhu pernah mencapai 
S1,1”C. Tetapi suhu panas setinggi itu akan masih terasa sejuk bila dibandingkan dengan suhu 
panas ketika pemanasan global sudah mencapai 3"C. Akan terjadi lebih banyak gelombang 
panas ekstrim tidak saja di kawasan tropika melainkan — menurut penelitian yang dilakukan 
tahun 2017 — di sepertiga kawasan daratan Bumi. 
Karena panas menyengat itu juga, banyak tanah akan menjadi kering sehingga tanaman-tanaman 
mati. Ini pada gilirannya menyebabkan anjloknya produksi pangan. Ini merupakan masalah 
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pelik karena pada saat itu, diperkirakan jumlah penduduk sudah akan mencapai 10 miliar. Untuk 
memberi makan mereka itu, seharusnya produksi pangan dilipat-gandakan mulai pertengahan 
abad ini. Alih-alih naik, produksi pangan justru akan anjlok separuhnya. Ini tentu berujung pada 
terjadinya kelaparan massal. Menurut hemat Lynas, anjloknya produksi pangan ini kemungkinan 
besar akan memicu ambruknya peradaban modern. 
Seperti diketahui, pemanasan global mempercepat siklus hidrologi global dengan menambahkan 
lebih banyak panas ke dalam sistem. Di satu sisi, ini mengakibatkan kekeringan yang lebih parah 
dan lebih lama di beberapa daerah, di lain pihak akan terjadi juga banjir bandang di beberapa 
daerah lainnya. Menurut penelitian yang dilakukan tahun 2018 yang lalu, bencana banjir 
bandang akan menimpa tidak kurang dari 200 juta orang di seluruh dunia tiap tahunnya. 

e Kenaikan suhu 4"C, 5'C, dan 6'C 
Ketika dunia mengalami kenaikan suhu 4, pemanasan global sudah mengubah secara drastis 
wajah permukaan Bumi. Pegunungan Alpen di Eropa, umpamanya, telah kehilangan 9046 esnya, 
es di pegunungan Himalaya tinggal separuh. Masalah utama di dunia yang sudah mengalami 
kenaikan suhu 4'C adalah panas menyengat.The US National Weathe Service, BMKG-nya 
America Serikat, mendefinisikan suhu 40,6'C sebagai berbahaya. Suhu setinggi ini akan dialami 
oleh miliaran orang di megapolitan-megapolitan dunia: Tokyo, Shanghai, Rio de Janeiro, dan 
New York. Daerah-daerah tropika dan sub-tropika tiap tahunnya akan lebih sering mengalami 
kondisi yang bisa dikategorikan sebagai kondisi gelombang panas. Gelombang panas bahkan 
juga akan menyasar daerah-daerah sub-kutub (daerah yang mendekati kutub) tiap tahunnya. 
Panas menyengat yang ekstrim ini akan menewaskan semakin banyak orang di separuh kawasan 
daratan Bumi, sementara hampir 54 dari jumlah penduduk dunia akan terpapar panas menyengat 
selama lebih dari 20 hari. Penduduk New York akan mengalami panas menyengat selama 50 hari 
setahunnya, sementara karena letaknya yang dekat dengan katulistiwa, banyak daerah di 
Indonesia akan mengalami panas menyengat sepanjang tahun. 
Pada kenaikan suhu 5'C, Bumi sudah bisa dibilang “dunia rumah kaca super”. Menurut Lynas, 
dengan kenaikan suhu mencapai 5VC, kita sudah memasuki babak akhir kehidupan di Bumi 
seperti yang kita ketahui. Kutub mencair, dan peradaban modern yang sudah mulai tertatih-tatih 
jalannya akan ambruk berkeping-keping. Kondisi ini mirip dengan apa yang terjadi di jaman 
kepunahan Permian sekitar 250 juta tahun yang lalu yang membinasakan 9046 kehidupan di 
Bumi. 
Kenaikan suhu 6'C dalam kurun waktu hanya satu abad akan benar-benar merupakan goncangan 
luar biasa bagi Bumi sehingga sulit memperkirakan apa dampaknya. Banyak orang berpendapat 
bahwa kemungkinan kecil kenaikan suhu setinggi itu akan benar-benar terjadi. Akan tetapi IPCC 
sendiri menganggap skenario terjadinya kenaikan suhu 6"C masih mungkin terjadi. Oleh karena 
itu, menurut Lynas sekecil apapun kemungkinannya, kejadian itu tidak boleh dinafikan begitu 
saja. Kita harus memberikan perhatian yang serius. Analoginya adalah kemungkinan pesawat 
jatuh yang adalah satu dibanding satu juta. Kendati demikian, mereka yang bertanggung-jawab 
atas keselamatan penerbangan telah mengeluarkan jutaan dolar untuk mencoba mengurangi 
risiko lebih kecil lagi. Demikian juga PLTN (Pembangkit Listrik Tenaga Nuklir) yang 
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pembangunannya mahal karena perlu membuat sistem keamanan yang berlapis-lapis sekedar 
untuk menekan serendah mungkin kemungkinan terjadinya kecelakaan fatal. Kenapa kita 
mengabaikan kenaikan suhu 6'C yang kemungkinan terjadinya jauh lebih besar daripada kedua 
kasus tadi, apalagi dampaknya sudah sangat jelas akan jauh lebih mengerikan. 


Dunia Tanpa Es 


Barangkali memang menggelikan kalau kita bicara dunia tanpa es. Tetapi itu bisa saja terjadi 
dalam waktu yang tidak terlalu lama lagi. Itulah setidaknya yang dikhawatirkan para ahli iklim 
(climate scientists) seperti diungkap oleh Henri Pollack Ph.D. di bukunya “A World Without Ice” 
yang terbit tahun 2005. Tetapi perlu dicatat bahwa yang dimaksud dengan dunia tanpa es di sini 
bukan dunia yang tanpa es sama sekali, melainkan kondisi di Arktik di mana pada musim panas, 
luas laut es hanya mencapai maksimal 1 juta kilometer persegi. 

Menurut Pollack, membayangkan dunia tanpa es seperti itu memang membutuhkan imajinasi 
yang luar biasa kuat, sama halnya membayangkan dunia tanpa pohon, bunga, atau hewan. Es 
memang sudah ada di Bumi ini sangat jauh lebih lama daripada manusia. Sepanjang sejarah 
Bumi, es merupakan kekuatan alam yang tak terkalahkan. Perjalanan es menjelajahi benua-benua 
selama masa glacial telah mengukir permukaan Bumi. Puncak pegunungan Alpin di Eropa, 
Danau Great Lakes yang luas di Amerika Utara, lembah-lembah yang memukau di Taman 
Nasional Yosemite di California, serta Fyord indah (teluk yang berasal dari lelehan gletser) di 
Norwegia, adalah produk erosi jaman glacial dulu. 

Tetapi, es bukan semata “pemahat” lanskap, melainkan senyatanya juga pemain penting dalam 
sistem iklim Bumi. Dari keseluruhan sinar matahari yang jatuh ke Bumi, sekitar 3076 
dipantulkan kembali ke ruang angkasa, terutama oleh awan putih di atmosfir dan permukaan es 
yang berwarna putih. Tudung es kutub, yang menutupi hampir seluruh bentang Antartika, Laut 
Arktik, dan Greenland, luasnya hanya sepersepuluh permukaan Bumi, tetapi mempunyai andil 
yang sangat besar dalam memantulkan sinar matahari. Es kutub juga menghasilkan arus angin 
yang kuat yang bertiup melampaui perimeter kawasan es membentuk sistem cuaca yang 
mempengaruhi seluruh dunia. 


Kendati demikian, tulis Pollack lebih lanjut, dalam kurun waktu tiga abad belakangan ini, 
penambahan penduduk yang sangat cepat serta munculnya peradaban industri membawa 
hubungan antara es dan manusia ke titik kritis yang berbahaya. Aktivitas manusia sekarang ini 
telah mengakibatkan dampak yang sangat besar pada iklim Bumi dan merongrong kestabilan es 
di dunia. Dan itu sangat kentara di daerah kutub. Di depan sudah dijelaskan bahwa di daerah 
tropis dan beriklim sedang, laju perubahan iklim tidak terlalu cepat sehingga tidak terlalu 
dirasakan, tetapi tidak demikian di daerah kutub. Laju perubahan iklim di sana dua kali lipat dari 
tempat-tempat lain. Dan kalau kita membicarakan mengenai perubahan iklim di dunia, kita mau 
tidak mau harus mencermati perkembangan di daerah kutub. Oleh karena itu, sebaiknya kita 
tengok dulu apa yang terjadi akhir-akhir ini di kedua daerah kutub itu. 
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Tidak sedikit orang yang mengira bahwa suhu di kutub tidak pernah beranjak lebih dari 0'C. 
Mereka akan kaget setengah mati kalau tahu bahwa suhu di Siberia, yang termasuk kawasan 
Kutub Utara, mencapai sekitar 38”C pada musim panas tahun lalu seperti diberitakan di The 
Guardian tanggal 25 Juni 2020. Biasanya suhu di Siberia pada puncak musim panas berkisar 
antara 10"C sampai 17”C. Kenyataan ini oleh Eric Holthaus, ahli meteorologi dan juga 
pengarang buku The Future Earth, disebut sebagai kejadian pertama dalam sejarah. “Ini benar- 
benar menunjukkan bahwa kita sekarang sudah dalam darurat iklim,” ujar Eric Holthaus seperti 
dikutip oleh Jake Johnson di tulisannya “This Scares Me, Says Bill McKibben as Arctic Hits 
100.4”F—Hottest Temperature on Record” di Common Dreams tanggal 22 Juni 2020. 


Sementara itu, Mark Serreze, Research Professor of Geography and Director, National Snow and 
Ice Data Center, University of Colorado Boulder, dalam tulisannya “100 degrees in Siberia? 5 
ways the extreme Arctic heat wave follows a disturbing pattern” di The Conversation tanggal 27 
Juni 2020, menyatakan bahwa apa yang terjadi di Arktik sekarang ini benar-benar nyata adanya 
dan seharusnya menjadi peringatan bagi siapa saja yang peduli tentang masa depan planet ini. 
Fenomena ini adalah sesuai dengan apa diungkap oleh penelitian baru-baru ini bahwa sistem 
iklim baru di Arktik telah lahir. Hasil penelitian itu dipublikasikan di jurnal Nature Climate 
Change pada tanggal 14 September 2020. Dengan munculnya sistem iklim baru ini, kawasan 
Arktik akan lebih panas dan lebih banyak hujan. Menurut para peneliti itu, suhu di Arktik 
meningkat tajam sementara laut es telah menyusut sampai 3090. Mereka yakin kawasan Kutub 
Utara telah berubah dengan cepat menjadi kawasan yang tak lagi bisa dikenali. Bahkan, di akhir 
abad ini, kalau kenaikan suhu global terus berlanjut tak terkendali, beberapa unsur utama iklim 
Arktik, termasuk suhu udara dan pola hujan, juga akan sangat berbeda dari kondisi normalnya di 
abad ke-20. 


Para peneliti itu khawatir penyusutan laut es akan semakin menjadi-jadi dalam perjalanan waktu 
nanti. Menurut satu skenario iklim yang ekstrim, luas laut es pada musim panas hanya akan 
mencapai maksimal 1 juta kilometer persegi, luasan yang digunakan para ilmuwan untuk 
menandai batas “bebas es” di laut Arktik. Tidak hanya itu, suhu udara juga akan melewati 
ambang batas pada pertengahan abad ini, dengan perubahan suhu di musim gugur berlangsung 
lebih cepat. Berubahnya pola hujan, dari hujan salju ke hujan air, akan segera menyusul 
kemudian. 


Fenomena yang sama terjadi juga di Antarktika (Kutub Selatan). Menurut penelitian yang 
dipublikasikan di majalah Nature bulan Oktober 2019 yang lalu, meleleh atau mencairnya 
lempengan es di sana ternyata sudah berjalan dengan cepat selama ratusan tahun. Temuan ini 
membuat perkiraan mengenai tingginya kenaikan permukaan air laut perlu direvisi, yang tadinya 
diperkirakan sekitar 0,70 meter menjadi 1 meter dan mungkin bahkan lebih di akhir abad ini. 
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Penelitian lain yang dipublikasikan di Geophysical Research Letters pertengahan tahun 2019 
juga menengarai hal yang sama. Sebagian besar es yang meleleh atau mencair itu berada di 
lempengan es West Antarctic di mana seperempat bagiannya dianggap sekarang ini sudah tidak 
stabil. Apabila lempengan es West Antarctic ini meleleh seluruhnya, kenaikan permukaan air 
laut akan mencapai sekitar 5 meter sehingga akan menenggelamkan semua kota-kota pesisir di 
seluruh dunia. 


Bahwa Arktik sudah berubah, rasanya itu sudah menjadi kenyataan yang tak terbantahkan. Itu 
kesimpulan Peter Wadham, Direktur the Scott Polar Research Institute in Cambridge, yang 
dituangkan di bukunya “A Farewell to Ice.” Kesimpulannya itu didapat dari penelitian yang dia 
lakukan di Arktik yang mengungkap bahwa ketebalan es di Arktik berkurang lebih dari 407 
sejak dasawarsa 1970an. Yang lebih mencemaskannya lagi adalah bahwa es yang ada ternyata 
bisa dikatakan “es muda” yang baru terbentuk. Rupanya, “es tua” yang terbentuk beberapa tahun 
sebelumnya dan yang selama ini bercokol di Arktik telah dihanyutkan oleh sistem arus yang 
berubah ke luar kawasan Arktik. “Es muda” itu rata-rata ketebalannya hanya 1,5 meter. Dengan 
ketebalan sebegitu, es itu akan mencair hanya dalam hitungan satu musim panas. Diperkirakan 
tak akan perlu waktu lama untuk hilangnya es seluruhnya di Arktik pada musim panas. Dan ini 
merupakan awal dari apa yang disebut oleh Mark Serreze sebagai “spiral kematian Arktik.” 


Konsekuensi hilangnya es di Arktik pada musim panas menurut Wadham tidak bisa dibilang 
enteng, bahkan cenderung akan menjadi dramatis, karena akan menyebabkan dua akibat yang 
luar biasa. Yang pertama adalah begitu es mencair di musim panas, apa yang disebut “albedo” 
(besaran yang menggambarkan perbandingan antara sinar Matahari yang tiba di permukaan bumi 
dan yang dipantulkan kembali ke angkasa-Wikipedia), anjlok dari 0,6 menjadi 0,1 yang 
kemudian akan lebih mempercepat pemanasan Arktik dan planet Bumi secara keseluruhan. 
Perubahan albedo akibat hilangnya 4 juta km2 luasan lempengan es akan memberikan dampak 
pemanasan yang sama pada Bumi seperti emisi karbon dioksida selama 25 tahun. 


Yang kedua adalah hilangnya “selimut” es membuat sistem “penyejuk udara” yang vital bagi 
Arktik juga lenyap. Selama masih ada es di musim panas, suhu permukaan laut tidak akan dapat 
naik lebih dari 0'C, karena air yang lebih hangat akan kehilangan panasnya untuk mencairkan es 
disekitarnya. Apabila esnya sudah tidak ada lagi, suhu air permukaan bisa menghangat sampai 
beberapa derajat di musim panas, dan di landas benua (continental shelves) yang dangkal, 
pencampuran yang diinduksi angin mengantar panas ini ke bawah ke dasar laut. Ini kemudian 
akan melelehkan lapisan atas permafrost (sedimen beku yang berada di dasar laut sejak Jaman Es 
yang terakhir). Pelelehan permafrost lepas pantai ini akan memicu munculnya gumpalan asap 
gas metana hasil dari penguraian metana hidrat yang terperangkap di sedimen itu. 

Gas metana adalah gas rumah kaca yang 23 kali lebih kuat daripada karbon dioksida. Kalau gas 
metana itu bisa keluar dan naik ke atmosfir, ini akan semakin memperparah pemanasan global. 
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Sedimen beku di dasar laut es Arktik adalah sisa-sisa Jaman Es yang terakhir dan merupakan 
kepanjangan yang menjorok ke laut permafrost di darat. Di dalam sedimen itu terdapat metana 
dalam bentuk metana hidrat atau clahrates. Zat yang sangat padat ini mirip es bentuknya tetapi 
bisa terbakar. Terdiri dari unsur gas metana (CH4) dan air dengan struktur Kristal, zat ini hanya 
stabil dalam kondisi tekanan tinggi dan/atau suhu yang rendah. Jumlah metana yang tersimpan di 
endapan hidrat di seluruh dasar laut diperkirakan mencapai 10.400 gigaton (Gt atau miliar ton), 
lebih dari 30 kali jumlah karbon di atmosfir. Di Arktik, karena dangkalnya air, hidrat di sana bisa 
tetap stabil karena tekanan tinggi dari endapan es di atasnya. Kalau endapan membeku itu 
mencair, tekanan itu pun hilang. Endapan membeku itu tadinya terbentuk di daratan selama 
Jaman Es di mana permukaan air laut lebih rendah dari sekarang, dan kemudian tergenang 7.000 
sampai 15.000 tahun yang lalu ketika Laut Siberia Timur terbentuk pada jaman yang disebut 
“transgresi Holocene” di mana es meleleh dan permukaan air laut naik. Dengan mencairnya 
endapan beku (permafrost) itu, hidrat yang selama puluhan ribu tahun berada di dalam endapan 
beku itu dengan sendirinya luruh (disintegrate), menghasilkan gas metana murni yang merembes 
keluar dan endapan beku dan naik ke permukaan laut dalam bentuk gumpalan asap. Karena 
metana mengalami oksidasi di dalam air, apabila keluarnya gumpalan asap itu terjadi di laut 
dalam, gumpalan asap itu larut ke air dan hilang dengan sendirinya sebelum sampai ke 
permukaan. Akan tetapi di laut dangkal (50-100 meter), metana tidak sempat larut ke air dan 
terus naik ke atmosfir. 


Metana adalah gas rumah kaca yang sangat kuat, 23 sampai 100 kali dibanding CO2. Kalau 
metana itu terlepas ke atmosfir, itu akan meningkatkan pemanasan suhu global dan pada 
gilirannya membuat laut es semakin banyak yang mencair. 

Dampak hilangnya es ini akan dirasakan juga di kawasan yang jauh dari kutub. Untuk mencari 
tahu bagaimana kira-kira dampak tersebut, Peter Wadhams dan rekannya Gail Whiteman serta 
Chris Hope, membuat model apa yang terjadi pada iklim apabila metana sebanyak 50 Gt terlepas 
ke atmosfir, jumlah yang hanya 10 persen dari keseluruhan jumlah metana yang diperkirakan 
terperangkap di sedimen Laut Siberia Timur. Permodelan itu didasarkan pada 2 skenario, 
skenario “business as usual” (tidak berbuat apa-apa) dan skenario emisi rendah. Hasilnya adalah 
bahwa kenaikan suhu ekstra karena metana ini pada tahun 2040 adalah 0,6 'C, suatu kenaikan 
yang cukup besar dan akan menjadi petaka bagi umat manusia terutama karena terjadinya sangat 
cepat. Hal itu juga akan mempercepat terjadinya dampak-dampak pemanasan global yang lain. 
Lonjakan metana itu akan membuat naiknya suhu rata-rata global melebihi 2'C ke tahun 2035 
(dalam hal skenario “business as usual”) dan ke tahun 2040 (dalam hal skenario emisi rendah). 
Oleh karena itulah, Wadhams dan rekan-rekannya menyebut “lonjakan metana Arktik” ini 
sebagai ancaman paling dekat dan paling besar bagi manusia. 


Jelas sudah bahwa dampak apa yang terjadi di Arktik yang dipicu oleh hilangnya laut es karena 


pemanasan global akan dirasakan secara global, dan menurut Wadhams, penduduk miskin dunia 
yang akan paling merasakan dampaknya. 
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Yang lebih membuat hati kecut adalah bahwa kenaikan jumlah metana yang ajek di atmosfir 
telah terjadi sejak dasawarsa terakhir abad ke-20, selain karena mencairnya permafrost juga 
karena proses budidaya padi. Menurut H. N. Pollack di bukunya yang sudah disebut di atas, 
catatan pemantauan dari beberapa stasiun pemantau di seluruh dunia menunjukkan bahwa pada 
pertengahan dasawarsa 1970an, jumlah metana naik dua kali lipat dibanding jumlah pada masa 
pra-industri. Laju kenaikan sedikit melambat antara tahun 2000-2007, tetapi kemudian kembali 
meningkat lagi dengan cepat. 


Itu sebabnya maka mencairnya es di seluruh planet Bumi ini, terutama di Greenland dan 
Antartika, terus terjadi dengan sangat lebih cepat bahkan mencapai rekor. Laju “hilang”nya es 
sekarang ini, menurut makalah yang ditulis Thomas Slater dan kawan-kawan, berjudul “Earth 's 
Ice Imbalance” yang dipublikasikan di jurnal The Cryosphere awal tahun 2021 yang lalu, sama 
dengan skenario terburuk IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change). Dan konsekuensi 
dari ini akan dirasakan di seluruh dunia. “Kenaikan permukaan air laut sebagai akibatnya akan 
mengakibatkan dampak yang serius pada masyarakat yang tinggal di pesisir di abad ini,” ujar 
Thomas Slater. Menurut mereka, sekitar 28 ton es telah “hilang” antara tahun 1994 dan 2017. 
Sekitar 2/3-nya karena pemanasan atmosfir, dan sekitar 1/3 karena menghangatnya air laut. 
Sebagian besar es yang “hilang” itu adalah es mengapung di kawasan kutub, sehingga 
mengancam terjadinya mekanisme umpan balik yang biasa disebut “hilangnya albedo”. Seperti 
diketahui, permukaan es yang cerah memantulkan radiasi matahari balik ke ruang angkasa (efek 
albedo). Es yang mencair akan menjadi air yang warna permukaannya gelap sehingga akan 
menyerap panas dan mempercepat umpan-balik pemanasan lebih lanjut. Selain lempengan es, 
yang banyak mencair adalah juga gletser, yang mencapai lebih dari 6 triliun ton antara tahun 
1994 dan 2017, sekitar "4 jumlah es global yang hilang dalam kurun waktu itu. Berkurangnya 
gletser akan mengakibatkan banjir dan kekurangan air di beberapa daerah. 


Jadi nampaknya bicara tentang dunia tanpa es bukan lagi menggelikan apalagi omong kosong. 
Kalau tidak dilakukan langkah-langkah drastis, dunia macam itu mungkin akan terjadi dalam 
masa hidup sebagian besar dari kita. Dan dunia tanpa es sudah pasti bukan sekedar dunia yang 
tidak ada esnya, tetapi dunia yang sama sekali berbeda yang besar kemungkinan tidak bisa lagi 
atau setidaknya tidak nyaman lagi untuk didiami. 


Masih Adakah Asa Yang Tersisa? 


Sudah semakin terang benderang bahwa prospek ke depannya menyangkut perubahan iklim 
sangat kelam walau tidak gelap sama sekali. Itupun seperti sering dikatakan membutuhkan 
langkah-langkah radikal, drastis dan segera. Tetapi pada kenyataannya kemana kita sekarang ini 
menuju? Bahtera yang ditumpangi peradaban modern nampaknya terombang-ambing dalam laut 
perubahan iklim, tanpa peta laut dan bahkan tanpa ada kapten kapal yang pegang komando. 
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Dan itu dengan jelas ditunjukkan oleh perkembangan-perkembangan memprihatinkan yang 
terjadi belakangan ini. Salah satunya adalah hasil dari penelitian yang dipublikasikan di majalah 
Nature akhir tahun 2019 yang mengungkapkan bahwa 9 dari 15 “tipping points” iklim global 
yang mengatur kondisi planet ini telah diaktifkan. Itu ibaratnya seperti meluncur dengan cepat ke 
arah ambruknya peradaban. Beberapa sumbu “tipping points” yang sudah disulut itu adalah 
“hancur”nya hutan hujan Amazon, mencairnya lempengan es West Antarctic dan Greenland 
dalam waktu kurang dari 30 tahun ke depan. 


Penelitian lain yang dilakukan Gerardo Caballos dkk. dan yang dipublikasikan di PNAS 
(Proceedings of the National Academy of Sciences) tanggal 6 Juni 2020 dengan judul 
“Vertebrate on the Brink as Indicators of Biological Annihilation and the Sixth Mass Extinction” 
menyebutkan bahwa kepunahan spesies meningkat dengan sangat cepat yang mungkin akan 
menjadi “tipping point” bagi ambruknya peradaban manusia. 


Berita memprihatinkan muncul di The Guardian ketika saya tengah menulis buku ini. Berita 
yang berjudul “Carbon emissions to soar in 2021 by second highest rate in history” dan ditulis 
oleh Fiona Harvey adalah hasil wawancaranya dengan Fatih Birol, Executive Director IEA (The 
International Energy Agency). Di wawancara itu, Fatih Birol — salah seorang otoritas terkemuka 
dunia di bidang enerji dan iklim — mengungkap perkiraan kenaikan emisi karbon dioksida di 
tahun 2021 ini dan bahwa kenaikan itu akan menjadi yang kedua terbesar dalam sejarah. 
Menurut Birol, kenaikan emisi ini adalah karena gencarnya negara-negara di dunia 
menggelontorkan stimulus keuangan untuk “menjinakkan” resesi akibat Covid-19. Kenyataan 
ini dikhawatirkan akan membuat upaya-upaya menahan pemanasan global yang dilakukan 
selama ini menjadi sia-sia. Sesungguhnya, emisi karbon dioksida harus dikurangi sebanyak 4546 
dalam dasawarsa sekarang ini, apabila kita ingin menahan pemanasan global tidak lebih dari 
1,5"C. Dan itu berarti bahwa dasawarsa 2020an harusnya menjadi ajang perubahan yang benar- 
benar serius sebelum tingkat karbon di atmosfir naik kelewat tinggi untuk mencegah tingkat 
pemanasan yang membahayakan. “Tetapi dengan skala emisi sekarang ini, start awalnya saja 
sudah tidak baik,” ujar Birol. 


Sementara itu, Profesor Hans Joachim Schellnhuber, direktur emeritus dan pendiri the Potsdam 
Institute for Climate Impact Research, memperingatkan — seperti dilaporkan Asher Moses di 
tulisannya “Collapse of civilisation is the most likely outcome: top climate scientists” yang 
dimuat di Voice of Action, 5 Juni 2020 — bahwa apabila kita terus berjalan di jalur sekarang ini, 
“ada kemungkinan besar kita akan mengakhiri peradaban modern ini. Spesies manusia mungkin 
akan bisa bertahan hidup, tetapi mereka akan menghancurkan hampir semuanya yang telah 
dibangun selama lebih dari 2000 tahun yang silam. 


Lain lagi apa yang diungkap peneliti-peneliti dari University of Bremen, Jerman. Mereka 
menemukan bahwa planet Bumi bisa pada akhirnya menghangat ke tingkat yang belum pernah 
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dicapai setidak-tidaknya dalam kurun waktu 34 juta tahun belakangan ini. Menurut mereka, 
selama ini Bumi telah mengalami 4 fase iklim yang berbeda: hangat, panas, sejuk, membeku. 
Peralihan dari satu keadaan ke keadaan yang lain tergantung pada tingkat gas rumah kaca, yang 
sering dipicu oleh letusan gunung berapi dan proses-proses alam lainnya, serta pergeseran orbit 
bumi yang mempengaruhi jumlah enerji matahari yang sampai ke Bumi. Pada fase paling panas, 
lebih dari 50 juta tahun yang lalu, suhu di Bumi lebih panas lebih dari 10C dibanding sekarang. 
Tetapi, patut dicatat bahwa Bumi perlu waktu ribuan atau bahkan jutaan tahun untuk mencapai 
tingkat suhu sepanas itu — dan kejadian itu terjadi jauh sebelum spesies manusia hadir di Bumi. 
Ini berbeda sekali dengan perubahan iklim yang disebabkan aktivitas manusia sekarang ini yang 
terjadi hanya dalam hitungan dasawarsa. Selama ini, dunia bisa dikatakan berada dalam fase 
membeku. Tetapi itu akan segera berubah. Apabila kita tidak berbuat apa-apa untuk menekan 
emisi gas rumah kaca, hanya dalam beberapa abad, Bumi akan kembali mencapai ambang batas 
suhu yang tidak pernah terjadi dalam kurun waktu 34 juta tahun belakangan. Yang patut dicatat 
adalah bahwa menurut penelitian ini, iklim Bumi tidak selalu berubah dengan cara linear dan 
bisa diramalkan sebelumnya. Ada banyak proses umpan-balik yang bisa mempercepat atau 
memperlambat proses — seperti kecepatan melelehnya gletser dan laut es atau bagaimana awan 
bereaksi terhadap pemanasan di masa depan. 


Membaca apa yang dipaparkan di atas, mungkin hati kita sudah semakin kecut. Tapi itu belum 
seluruhnya. Masih banyak lagi hasil penelitian mutakhir yang membuat gambaran mengenai 
prospek perubahan iklim dan nasib kehidupan di Bumi semakin kelam. Saya tidak akan 
memaparkan semuanya di sini. Mereka yang berminat membacanya bisa menelusurinya di 
internet berpedoman pada judul artikel yang saya cantumkan di “Bahan Rujukan dan Bacaan 
Lebih Lanjut” di bagian akhir buku ini. 


Berikut ini masih ada beberapa hasil penelitian dan permodelan yang menurut saya perlu 
dipaparkan di sini untuk memberikan pemahaman yang lebih komprehensif mengenai kondisi 
memprihatinkan yang kita hadapi. 

Yang pertama adalah permodelan yang dibuat baru-baru ini oleh 20 lembaga di dunia yang 
dihimpun IPCC. Data permodelan itu menunjukkan bahwa iklim ternyata lebih sensitif terhadap 
emisi karbon daripada yang diperkirakan sebelumnya. Dibandingkan penilaian (assessment) 
yang dilakukan tahun 2014, 2546 dari permodelan itu menunjukkan pergesaran ke atas yang 
tajam dari 3'C ke 5'C dalam hal sensitivitas iklim, yaitu jumlah pemanasan yang diproyeksikan 
akibat dari peningkatan dua kali lipat konsentrasi karbon dioksida di atmosfir dari tingkat pra- 
industri yang mencapai 280 ppm (bagian per sejuta). Johan Rockstrom, Direktur Postdam 
Institute for Climate Impact Research, berkomentar: “Ini sangat mengkhawatirkan. Sensitivitas 
iklim adalah aspek yang sangat penting (holy grail) dalam ilmu iklim. Itu adalah indikator utama 
risiko iklim. Selama 40 tahun, sensitivitas itu berada di sekitar 3'C. Sekarang, dengan bantuan 
super komputer, kita bisa melihat model-model iklim yang menunjukkan bahwa keadaan bisa 
berkembang lebih buruk daripada yang kita perkirakan.” 
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Menurut Rockstrom, sensivitas iklim di atas 5'C akan mengurangi lingkup langkah-langkah yang 
bisa dilakukan manusia untuk mengurangi dampak terburuk pemanasan global. Sekarang ini, tak 
mungkin lagi bisa menahan pemanasan tidak lebih dari 1,5'C, yang masih mungkin adalah 
menahan tidak lebih dari 2!C. Dia mewanti-wanti negara-negara di dunia agar segera 
menurunkan emisi segera dengan melakukan dekarbonisasi perekonomian. 


Selanjutnya kita akan membahas bukti tak terbantahkan bahwa planet Bumi sudah menjadi 
semakin panas. Dan bukti itu adalah tercapainya rekor baru suhu laut di dunia di tahun 2019. 
Laut adalah ukuran yang paling jelas bagi kedaruratan iklim karena laut menyerap lebih dari 
9040 panas yang ditahan oleh gas rumah kaca hasil dari pembakaran bahan bakar fosil, 
kebakaran hutan dan aktivitas-aktivitas manusia lainnya. Analisa yang dilakukan ilmuwan- 
ilmuwan dari University of St. Thomas, Minnesota, Amerika Serikat, menunjukkan bahwa lima 
tahun terakhir merupakan lima tahun terpanas untuk suhu laut, sementara sepuluh tahun terakhir 
juga merupakan sepuluh tahun terpanas. Menurut mereka, jumlah panas yang dipaparkan ke laut 
adalah sama dengan panas yang dihasilkan apabila tiap orang di planet ini menjalankan 100 oven 
microwave tiap hari siang dan malam. Laut yang lebih hangat dengan sendirinya menyebabkan 
lebih kuatnya topan dan mengganggu siklus air, dan itu berarti lebih banyak banjir, kekeringan, 
dan kebakaran liar atau kebakaran hutan, di samping tentu saja kenaikan permukaan air laut. 


Bumi sudah menjadi lebih panas ternyata bukan suatu hal yang paling ditakutkan para ahli iklim. 
Seperti dilaporkan Robert Hunziker di tulisannya “The Inertia Bugaboo” tanggal 16 Juli 2020 di 
Counterpunnch, yang lebih ditakutkan para ahli iklim adalah apa yang disebut “ancaman inersia” 
(Inertia Bugaboo). Walaupun Bumi sudah dirasakan lebih panas, para ahli iklim memastikan 
bahwa yang terburuk masih belum terjadi. Suhu Bumi nampaknya sudah “dikunci” akan menjadi 
lebih panas lagi. Ini menurut Hunziker adalah berdasarkan makalah “Delayed Emergence of a 
Global Temperature Response After Emission Mitigation” yang ditulis oleh B.H.Samset dan 
kawan-kawan di jurnal Nature Communications, tanggal 7 Juli 2020. 


Kita sekarang hidup dengan emisi karbon tahun-tahun sebelum abad ke-21. Sementara itu, panas 
di dasawarsa ke depan sudah terbentuk tidak peduli apapun yang dilakukan untuk 
menghindarinya. Berdasarkan penelitian Samset dan kawan-kawan itu, bahkan apabila emisi bisa 
dikurangi dengan sangat serius mulai besok, seperti umpamanya dengan pengurangan 596 per 
tahun, dampak pengurangan itu terhadap pemanasan global baru terasa setelah tahun 2035. Itu 
lantaran apa yang disebut “inersia perubahan iklim”. 


Yang sangat mencemaskan dari hasil penelitian ini adalah bahwa panas sekarang ini ternyata 
“recehan”, meminjam bahasa gaul sekarang ini, kalau dibandingkan dengan panas yang akan 
segera terjadi karena panas sekarang ini dihasilkan oleh emisi CO2 tahunan yang jumlahnya 
kurang dari 2596 emisi sekarang. Sementara itu juga es sudah mulai mencair, dan pencairan 
sudah tidak terkendali. Ini sangat menakutkan, karena seperti dipaparkan tadi di depan, ini akan 
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memicu mencairnya permafrost yang pada gilirannya akan merupakan “tipping point” bagi 
perubahan iklim yang lebih gawat lagi. 


Apa pesan buat kita dari yang dipaparkan di atas? Pesannya jelas: kita tengah bergegas menuju 
ke masalah yang tidak dapat diatasi. Pesannya sangat jelas: kabar kurang bagus telah menjadi 
kabar yang sangat mengerikan karena segudang alasan terutama sangat tidak seriusnya langkah- 
langkah yang diambil lantaran cengkeraman paradigma pemikiran lama dan sesat sebagian besar 
orang-orang sekarang ini. Itu sebabnya seorang remaja berusia 17 tahun, Greta Thurnberg, berani 
berbicara di sidang IPCC dan Forum Ekonomi Dunia dan meminta agar kita jangan lagi 
berharap. “Saya ingin anda sekarang ini panik,” kata Thunberg. Permintaan itu masuk akal 
karena semakin banyak bukti mengenai krisis yang semakin dalam menunjukkan bahwa panik 
adalah tindakan yang paling tepat. Kita harus merasa panik dan melawan karena cara lain tidak 
mempan, itu kata Thunberg. 


Mungkin terlalu radikal dan ekstrem serta kental dengan pesimisme. Tetapi memang tidak ada 
seorangpun yang tahu pasti apa yang benar-benar akan terjadi, sehingga sekarang ini kalau 
berbicara mengenai prospek mengatasi pemanasan global, orang-orang terbelah menjadi dua 
kubu, yang optimis dan yang pesimis. Yang optimis, seperti Michael E. Mann, Katharine 
Hayhoe, Andrew Freedman, dan Andrew Dessler untuk menyebut beberapa di antaranya, 
mendasarkan argumennya pada “sifat baik”, kecerdikan, kreativitas, dan kemampuan manusia 
melakukan inovasi, serta teknologi. 

Sementara yang pesimis, seperti antara lain William T. Vollman, David Wallace-Wells, Jem 
Bendell dan William Rees, mendasarkan argumennya pada “sifat jelek” manusia, perkembangan 
yang terjadi belakangan ini, masih bercokolnya paradigma pemikiran dan ideologi lancung, serta 
keengganan sebagian besar negara-negara di dunia ini untuk mengambil langkah-langkah yang 
sulit tetapi diperlukan. 


Saya sendiri akhir-akhir ini, seperti tercermin pada apa yang saya tulis di Prakata, cenderung 
berkiblat pada yang pesimis, tetapi bukan pesimis sembarang pesimis, melainkan — seperti yang 
dikatakan William Rees, lebih condong ke realistis terutama karena “cacat bawaan” manusia 
(yang akan saya bahas lebih lanjut nanti). Tengok saja umpamanya sifat dan kelemahan yang 
inheren (melekat) pada manusia pada umumnya - seperti dikatakan William Rees di depan - 
yaitu waspada terhadap bahaya yang langsung di hadapan atau ada di depan mata daripada 
bahaya yang masih jauh atau belum terlihat jelas, apalagi belum terlalu dirasakan dampaknya. 
Demikian juga dengan apa yang dikatakan Nathan John Hagens mengenai kecenderungan 
manusia mengorbankan masa depan untuk bisa memanfaatkan dengan maksimal masa sekarang. 
Ini ditambah dengan kecenderungan manusia modern sekarang ini untuk - meminjam istilah 
Robert Hunziker di tulisannya yang sudah disebut di atas — gampang terpapar pada tsunami 
“kemaruk terhadap kenyamanan” (too hot for comfort tsunami). Sekarang ini orientasi 
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kebanyakan orang adalah bagaimana membuat hidup mereka nyaman tidak peduli apakah itu 
bisa berkelanjutan atau tidak. 


Akan tetapi persoalan yang lebih besar lagi adalah bahwa karakteristik kehidupan masyarakat 
modern adalah “serba cepat”, seperti dikatakan Robert Colvile di bukunya “The Great 
Acceleration: How The World Is Getting Faster and Faster” yang sudah disinggung di depan. 
Kecenderungan ini kemudian mendorong keinginan untuk mendapatkan hasil secepatnya atau 
secara instan, sehingga pembenahan yang berjalan pelan (atau istilahnya “sedikit sedikit lama- 
lama menjadi bukit) dan terlalu hati-hati tidak atau kurang mendapatkan perhatian. 


Apalagi, apa yang harus dilakukan itu sungguh raksasa skalanya dan membutuhkan pengorbanan 
yang luar biasa dan bahkan perubahan secara radikal sistem global yang masif sekarang ini ke 
lintasan (trajectory) yang baru. Mengenai skala raksasa apa yang harus dilakukan, Bill Gate, 
pendiri Microsoft Corp. bersama Paul Allen, di bukunya “How to avoid a climate disaster : the 
solutions we have and the breakthroughs we need” yang terbit tahun ini, menyebut 2 angka yang 
bisa menggambarkan “maha besarnya” skala itu, yaitu 51 miliar dan nol. 

Angka 51 miliar adalah berapa banyak (dalam ton) gas rumah kaca yang digelontorkan tiap 
tahunnya. Angka itu bisa naik atau turun dari tahun ke tahun, tetapi biasanya naik tidak 
terkecuali sekarang ini. Sementara nol adalah target yang harus kita capai. Untuk menghentikan 
pemanasan dan menghindari dampak terburuk perubahan iklim, kita harus sama sekali tidak 
menambah gas rumah kaca ke atmosfir. 


Hal itu nampaknya sangat sulit dilakukan. Dan memang demikianlah halnya. Kita belum pernah 
melakukan hal dengan skala seraksasa itu. Dan itu mengharuskan semua orang mau mengubah 
pola hidup mereka. Seperti diketahui, hampir semua aktivitas kehidupan modern — budidaya, 
produksi, pengangkutan — berujung pada pelepasan gas rumah kaca, dan sejalan dengan 
perjalanan waktu, semakin banyak orang yang akan menjalani gaya hidup modern ini, sehingga 
gas rumah kaca yang dikeluarkan juga akan bertambah banyak. 


Alasan kenapa kita harus menghentikan sama sekali pelepasan gas rumah kaca adalah karena — 
seperti diketahui - gas rumah kaca memerangkap panas yang pada gilirannya membuat suhu rata- 
rata permukaan Bumi naik. Semakin banyak gas rumah kaca, semakin tinggi kenaikan suhunya. 
Celakanya, sekali gas rumah kaca berada di atmosfir, gas itu akan berada di sana selama jangka 
waktu yang lama, bisa dibilang, 1/5 karbon dioksida yang dilepaskan ke atmosfir sekarang akan 
masih tetap berada di sana selama 10.000 tahun. Tak ada ceritanya bahwa kita bisa menambah 
karbon dioksida tetapi Bumi tidak menjadi lebih panas. Dan semakin Bumi lebih panas, akan 
semakin sulit bagi manusia untuk bertahan hidup, apalagi bertambah maju. 


Bahkan, apabila kita berhasil menghentikan emisi karbon dioksida, planet ini akan tetap panas 
dalam waktu yang lama karena gas rumah kaca bertahan lama di atmosfir. 
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Turunnya emisi sebesar 504 tidak akan menghentikan kenaikan suhu, tetapi hanya 
memperlambat terjadinya kenaikan suhu, alias hanya menunda untuk sementara waktu 
datangnya malapetaka iklim. 


Sementara itu, menurut “climate reality checklist report 2020” yang dimuat di situs 
Breakthrough Austalia akhir tahun 2020, tenggat waktu untuk melakukan sesuatu yang akan 
sangat menentukan apakah kita bisa mencegah runtuhnya peradaban karena perubahan iklim 
adalah tahun 2030 (bukan tahun 2050 yang sering dicanangkan), itupun harus dimulai dari 
sekarang, dilakukan sebagai aksi global yang dramatis serta radikal dan dengan cepat. Menurut 
laporan itu, pendekatan bertahap, tambal-sulam, dan menunda-nunda tidak akan menyelesaikan 
masalah. 


Jadi kembali ke pertanyaan yang menjadi judul bahasan ini: “Masih adakah asa yang tersisa?”, 
menurut saya, jawabannya bisa “ya”, bisa juga “tidak. Jawabannya “ya” kalau kita semua 
menyadari gawatnya situasi dan lalu mau dan rela melakukan pengorbanan yang seperti disebut 
di atas adalah pengorbanan yang luar biasa dan “ora baen baen” alias tidak main-main karena itu 
menyangkut perubahan secara radikal dan sungguh-sungguh pola pikir kita yang menghasilkan 
sistem global yang masif sekarang ini yang adalah akar masalah (root cause) sesungguhnya 
perubahan iklim sekarang ini. Memang harus diakui pengorbanan itu akan sangat menyakitkan, 
tapi itu adalah opsi satu-satunya. Apa itu persisnya akan kita bahas di bab yang terakhir nanti 
sebelum epilog dan Salam Penutup. 

Jawabannya “tidak” kalau kita semua tetap mau mendekap pola dan gaya hidup sekarang ini 
yang notabene ada di jantung persoalan perubahan iklim. Itu juga akan kita bahas lebih 
mendalam di bab yang terakhir nanti. 


Yang Membuat Orang-Orang Bergeming 


Sebenarnya pembahasan mengenai masalah krisis perubahan iklim ini masih bisa lebih panjang 
lagi. Tetapi agar pembahasannya tidak menjadi “kedodoran,” dan karena poin-poin serta aspek- 
aspek yang penting mengenai krisis ini sudah disampaikan secara rinci dan cukup panjang-lebar, 
saya akan memungkasi pembahasan mengenai perubahan iklim ini dengan menyoroti faktor- 
faktor yang membuat orang-orang masih belum “tergerak” melakukan sesuatu yang substantial 
kendati kelangsungan hidup mereka — bahkan peradaban secara keseluruhan — berada dalam 
bahaya serta ancaman yang luar biasa besarnya, seperti disimpulkan oleh Pablo Servigne dan 
Raphael Stevens di buku mereka “How Everything Can Collapse,” bahwa ambruknya peradaban 
industri sekarang ini karena krisis iklim dan ekologi sudah semakin niscaya saja, bahkan itu bisa 
terjadi dalam kurun waktu hanya beberapa dekade ke depan. Kalaupun tidak ambruk sama 
sekali, masa depan sudah hampir bisa dipastikan akan menjadi “madesu” (masa depan yang 
suram). Itu bukan bualan saya tetapi kesimpulan yang dibuat oleh Jamail Dahr di bukunya “The 
End of Ice.” Demikian tulisnya: “....melihat gambar besarnya, trend sekarang ini tidak 
menunjukkan bahwa kita sedang berada di jalur emas menuju masa depan yang cerah.” Menurut 
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Jamail, yang terjelek masih akan terjadi, jadi sekarang adalah waktunya untuk meratap, bukan 
berharap. Harapan — setidaknya bagi Jamail — adalah seperti kotoran di kolam renang. Harapan 
tidak bisa memperbaiki kerusakan, atau mengusir karbon ke luar angkasa, atau menghidupkan 
yang sudah punah, atau membuat orang-orang peduli. 


Memang membuat orang-orang peduli itu sulitnya setengah mati. Dan itu banyak sekali 
faktornya. Saya hanya ingin menyinggung mengenai faktor yang berkaitan dengan sifat manusia, 
khususnya bagaimana orang memahami realita (dan perubahan iklim adalah juga realita) serta 
pola pikir mereka. 


Di buku sebelumnya, saya sudah membahas mengenai bagaimana otak manusia “mengolah” 
realita (“Tumpasnya Kaum Itu,” halaman 314-316). Dikatakan “mengolah” realita karena realita 
seperti yang kita pahami ternyata “diolah” di otak. Itu menurut Don Carter, dalam tulisannya 
“How Thought Creates Reality” di situs www.Internet-of-the-Mind.com. Dan itu sudah menjadi 
konsensus para ilmuwan ilmu kognitif (cognitive science). Kendati demikian, itu bukan berarti 
bahwa tidak ada sama sekali realita obyektif di luar pikiran kita. Menurut Jennice Vilhauer Ph.D. 
di tulisannya “How Your Thinking Creates Your Reality,” yang muncul di situs Psychology 
Today tanggal 22 September 2020, realita obyektif di luar sana jelas ada walau bagaimana 
persisnya tidak ada yang bisa memastikannya karena kita tidak bisa memahami realita obyektif 
di luar sana tanpa lewat pikiran kita. Dan begitu realitas obyektif itu melewati pikiran kita, itu 
tidak lagi bisa disebut realitas obyektif melainkan realitas seperti yang kita masing-masing 
pahami alias realitas subyektif. Jadi yang benar barangkali bukan bagaimana kita mengolah 
realita tetapi bagaimana kita memahami atau mempersepsikan realita. Dan itu bagi kita jauh 
lebih penting karena kita mau tidak mau harus bisa memahami dunia di sekitar kita. 


Dalam mengolah realita untuk bisa dipahami, hal pertama yang harus dilakukan adalah 
mengambil data indera mentah dari dunia luar, yaitu apapun yang ada di luar badan kita. 
Manusia memiliki 5 saluran masukan untuk menerima data indera mentah dari dunia di sekitar 
kita. Kelima saluran masukan itu adalah: visual (pengelihatan), auditori (pendengaran), 
kinestetik (perabaan): olfaktori (penciuman), dan gustatori (pengecapan). 


Pada suatu saat tertentu, ada sekitar 2 juta bit data indera yang mencoba masuk ke pikiran bawah 
sadar kita. Pikiran bawah sadar sendiri hanya mampu memproses sekitar 40.000 bit data yang 
masuk per detik sehingga data yang masuk harus dipilah menjadi 2 kategori, yang penting dan 
yang tidak penting bagi saya. Data yang tidak penting langsung dibuang oleh apa yang 
dinamakan “Recticular Activating System” (Sistem Pengaktifan Reticular/RAS) atau kalau mau 
memakai istilah yang sering dipakai: “masuk telinga kanan, keluar telinga kiri”. RAS boleh 
dibilang adalah “penjaga pintu? pikiran bawah sadar. Untuk melakukan pemilahan data yang 
masuk, dia memakai tiga proses otak yang universal: generalisasi, pencoretan, dan distorsi. 
Tetapi bagaimana dia tahu data apa yang penting buat saya? Kita memiliki beberapa penyaring 
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(filter) mental utama yang memberitahu si “penjaga pintu' pikiran bawah sadar kita apa yang 
penting buat kita, penyaring-penyaring itu - yang oleh Joseph LeDoux di bukunya “The Deep 
History of Ourselves: The Four-Billion-Year Story of How We Got Conscious Brains” disebut 
“pengkondisian (conditioning), adalah: 

- Rasa diri atau identitas kita, atau bagaimana kita melihat diri kita, apa yang saya pikir mengenai 
diri saya, bagaimana saya berpikir mengenai diri saya. Nilai-nilai kita, atau hal-hal yang sangat 
penting bagi kita, dan itu biasanya ada di bawah kesadaran kita tetapi merupakan motivator yang 
sangat kuat bagi pilihan serta tingkah laku kita. 

- Keyakinan yang kita yakini sekali atau kita anut dengan teguh - baik itu benar atau salah, bagus 
atau jelek, membantu atau merintangi — mengenai diri kita sendiri, orang lain, kehidupan dan 
dunia pada umumnya. Keyakinan-keyakinan itu adalah kunci yang menentukan bagaimana 
pikiran mengolah dan menciptakan realita. 

- Memori dan pengalaman kita. Setiap kejadian emosional yang menonjol, baik menyenangkan 
ataupun tidak, disimpan di “hard-drive' pikiran bawah sadar kita. 

- Program kita. Lebih dari 90960 tindakan kita dalam satu hari dilakukan secara otomatis oleh 
jaringan syaraf di otak kita. 

- Kebutuhan bertahan hidup kita. Dari segala proses di otak, bertahan hidup mendapat prioritas 
tertinggi. Jadi apapun yang terkait dengan bisanya kita bertahan hidup akan ditaruh di barisan 
terdepan pemprosesan otak. 


Dalam mengolah realita itu, peran keyakinan tidak bisa dianggap enteng, bahkan boleh jadi 
keyakinan adalah penyaring paling kuat. Keyakinan yang kita anut dengan teguh menciptakan 
kondisi emosional yang kuat. Keyakinan kita sekarang ini dan kondisi emosional yang timbul 
dari itu akan memberitahu si “penjaga pintu?” apa yang penting bagi saya. Keyakinan itu 
mencakup: keyakinan mengenai identitas kita, keyakinan mengenai nilai-nilai kita, keyakinan 
mengenai kepercayaan kita, keyakinan mengenai pengalaman kita, keyakinan mengenai 
program-program kita, dan, keyakinan kita mengenai kemampuan kita bertahan hidup. 


Keyakinan yang dianut dengan teguh bisa menjadi “ramalan yang benar-benar terjadi” (self- 
fulfilling prophecy) karena pikiran menciptakan realita. Itu seperti halnya hamba yang setia tidak 
ingin kita salah sehingga akan membantu “membuktikan” bahwa keyakinan saya benar adanya 
dengan memilah hanya hal-hal yang berkesesuaian dengan itu dalam kehidupan nyata. Semua 
pesan-pesan masuk - baik visual, auditori, atau kinestetik — yang tidak sesuai atau tidak 
mendukung keyakinan tersebut akan dicoret dan dibuang. Masalahnya adalah bahwa pesan- 
pesan semacam itu tidak bisa dicoret dan dibuang begitu saja. Untuk itu, si “penjaga pintu” lalu 
men'distorsi” pesan-pesan itu sehingga sesuai dengan keyakinannya menggunakan suatu 
mekanisme pertahanan, yaitu rasionalisasi. Hasil akhirnya adalah bahwa proses otak - yaitu 
generalisasi, pencoretan, dan distorsi - membantu memilah data yang akan mendukung 
keyakinan yang dianut dengan teguh. Begitu data yang telah diseleksi dengan cermat masuk ke 
pikiran bawah sadar kita, thalamus lalu mengemas data visual, auditori dan kinestetik itu menjadi 
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bentuk yang masuk akal (coherent) seperti sebuah film di dalam pikiran kita. 


Pikiran bawah sadar juga menggunakan informasi dari database pengalaman kita untuk menutup 
gap atau kekosongan yang mungkin terjadi. Jadi jelas bahwa pikiran bawah sadar kita membuat 
“film' itu menggunakan data yang “bias” dan “berat sebelah”, data yang disaring dan mendukung 
apa yang telah kita ketahui dan yakini, sehingga menciptakan suatu “ramalan yang benar-benar 
terjadi (self-fulfilling prophecy). Hasilnya adalah film mental yang mendukung dan memperkuat 
konsepsi kita sebelumnya mengenai identitas, nilai-nilai, keyakinan, memori, program dan 
kebutuhan bertahan hidup kita. 


Orang cenderung percaya apa yang mereka alami dan mereka juga cenderung mengalami apa 
yang mereka percaya atau yakini. Karena pikiran mereka sendirilah yang menciptakan realita. 
Penyaringan data yang “bias” ini menghasilkan persepsi pribadi kita mengenai realita yang sering 
juga disebut sebagai pengalaman subyektif, peta saya mengenai dunia. “Film-film' itu adalah 
contoh bagaimana pikiran mengolah dan menciptakan realita, realita yang subyektif. 

Manusia tidak bisa mengolah realita yang obyektif karena untuk itu manusia harus 
mempertimbangkan dan mengolah semua data yang tersedia, sesuatu yang mustahil dilakukan 
manusia karena otak manusia hanya bisa mengolah 40.000 bit dari 2.000.000 bit data yang 
masuk setiap detiknya. 


Itu jugalah yang terjadi pada persepsi orang per orang mengenai perubahan iklim. Peter 
Wadhams di buku yang sudah disebut di depan mengungkap bahwa selain propaganda dan 
disinformasi yang gencar dilancarkan oleh kalangan industri dan pemerintahan, yang membuat 
orang sangat sulit menyadari bahwa mereka adalah “pemain utama” dalam perubahan iklim 
sekarang ini adalah karena persepsi yang tidak benar yang bercokol kepada kebanyakan dari 
mereka. Menurut Wadhams, banyak dari kita tidak bisa memahami konsep bahwa suhu rata-rata 
global telah berubah sejak abad yang lalu. Mereka tidak terbiasa berpikir dalam skala ruang 
global (global spatial scale) dan kurun waktu yang mencakup beberapa generasi 
(intergenerational time scale). Apapun keadaan yang melatar-belakangi eksistensi kita sejak lahir 
akan terpatri di benak kita sebagai normal dan tak berubah, walaupun kenyataannya kita sudah 
mengalami keadaan yang berbeda dan tengah menghadapi perubahan sosial, ekonomi dan 
lingkungan yang cepat. Kita tidak dilahirkan dengan visi global atau “kesadaran mengenai 
sejarah” (sense of history). Untuk menyadari perubahan yang terjadi dalam kurun waktu yang 
lebih Jlama daripada masa hidup manusia rata-rata membutuhkan kesadaran dan ingatan sejarah 
yang sangat terasah, sesuatu yang jarang sekali dimiliki oleh kebanyakan dari kita. 


Alasan lain kenapa orang sulit memahami peran manusia di dalam perubahan iklim adalah 
karena dalam hidup kita sehari-hari, kita cenderung fokus pada urusan-urusan kontemporer dan 
bersifat lokal. Kecenderungan ini — seperti diungkap William Rees dan Nathan John Hagens di 
depan — bersumber pada sejarah evolusi manusia. Manusia memang telah berevolusi dan 
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bertahan hidup berbekalkan insting untuk waspada terhadap bahaya yang langsung di hadapan 
atau ada di depan mata daripada bahaya yang masih jauh atau belum terlihat jelas. Oleh karena 
itu, manusia tidak merasa perlu untuk tahu akan jadi apa iklim di tempat mereka masing-masing 
satu abad dari sekarang, apalagi merasa “ikut kepikiran” kalau terjadi kekeringan hebat di tempat 
yang jauh dari tempat mereka tinggal. Orang lebih peduli pada kebutuhan hari ini dan di sini, 
serta tak punya waktu atau keinginan untuk memikirkan dunia yang abstrak (tidak langsung ada 
di depan mata). 


Alasan selanjutnya kenapa orang tak begitu mau peduli pada perubahan iklim adalah karena 
aktivitas mereka sehari-hari terpisah dari dampak yang diakibatkan oleh aktivitas mereka itu 
pada iklim baik dari segi ruang maupun waktu. Sulit bagi kebanyakan orang untuk mengaitkan 
tindakan sederhana menyalakan AC di rumah mereka, atau mengendarai mobil sendiri tiap hari, 
dengan realitas bahwa aktivitas-aktivitas ini pelan tetapi pasti meningkatkan penyerapan radiasi 
infra merah di atmosfir sehingga menyebabkan naiknya suhu. 

Saya juga sudah pernah menyinggung diskonektivitas semacam ini di buku saya sebelumnya. 
Mengenai hal ini, saya di buku itu menulis begini: 


....Emily Spencer, penulis buku yang tinggal di Massachusetts, Amerika Serikat dalam 
esainya “The Economic and Social Losses On The Way” (Kerugian Ekonomi dan sosial 
Tengah Menjelang) baru-baru ini, dia berteori bahwa salah satu alasan kenapa manusia 
bergeming dengan cara hidup sekarang ini adalah karena keengganan atau ketidak- 
mampuan mereka untuk melihat lebih dalam dari sekedar yang terjadi di permukaan. 
Contohnya, waktu di pusat perbelanjaan atau “mall”, mereka tidak bisa melihat proses 
perusakan lingkungan dan berapa banyak enerji yang digunakan untuk membuat barang- 
barang yang dipajang di tempat itu. Mereka juga tidak menyadari berapa juta pohon 
harus ditebang untuk membuat kertas dan kertas tissue yang mereka pakai. Di rumah 
mereka masing-masing pun, mereka tidak pernah tergerak untuk tahu bahwa pemakaian 
listrik mereka menyumbang pada semakin menyusutnya cadangan bahan bakar fosil. 
(Dongeng Tentang Kaum Adigang, Adigung, Adiguna, halaman 353) 


Tetapi alasan yang lebih fundamental kenapa orang tak mau bertindak secara substansial untuk 
menghindarkan petaka perubahan iklim adalah karena mereka sudah “terjerat” oleh apa yang 
disebut oleh Harald Weltzer di tulisannya “Mental Infrastructures — How Growth Entered the 
World and Our Souls”, sebagai infrastruktur mental masyarakat modern. Hal ini sudah saya 
bahas di dua buku saya sebelumnya (“Dongeng Tentang Kaum Adigang, Adigung, Adiguna”, 
halaman 402-411: dan “Tumpasnya Kaum Itu”, halaman 215-231), sehingga saya tidak akan 
mengulasnya panjang lebar lagi sekarang ini. 


Infrastruktur mental adalah landasan dan penentu bagaimana masyarakat bersikap dan bertindak, 
sehingga berpengaruh sangat besar dalam kehidupan sehari-hari masyarakat, pandangan dunia 
mereka serta aspirasi dan tujuan hidup mereka. 
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Menurut Weltzer, infrastruktur mental yang “menjerat” masyarakat modern sekarang ini disebut 
infrastruktur mental pertumbuhan yang berakar pada gagasan pertumbuhan tanpa batas yang 
diperlukan untuk memasok keinginan tanpa batas akan benda-benda konsumsi, tetapi juga 
menjadi bibit mentalitas individu yang selalu merasa tidak lengkap dan selalu harus terus 
bertumbuh/berkembang alias “Manusia Ekonomi”. Seperti ditengarai Max Weber, mesin raksasa 
baru untuk penyempurnaan terus menerus produktivitas dan produksi nilai lebih (surplus value) 
membutuhkan suplai terus menerus bahan bakar (bahan bakar fosil seperti batubara, minyak dan 
gas) untuk bisa beroperasi. Model seperti itulah yang dianggap sebagai sistem perekonomian 
serta sosial yang menentukan bentuk eksistensi dan kehidupan rohani (inner life) semua orang. 


Di dalam masyarakat modern, infrastruktur-infrastruktur ini tidak hanya dipengaruhi oleh 
kondisi produksi tertentu, tetapi juga oleh kondisi konsumsi. Individu yang telah dibebaskan dari 
konteks tradisional sekarang harus menjadi selain perancang kehidupannya sendiri, juga 
bertanggung jawab atas tujuannya sehingga membutuhkan bantuan baru dari luar agar bisa 
menjadikan dirinya seseorang yang sukses dalam hidupnya. Di dalam masyarakat konsumsi, 
bantuan itu menyandang label sebagai “apa yang mampu kita miliki”. Kecenderungan ekspresi 
diri lewat konsumsi ini sekarang ini sudah semakin mewabah dan bahkan telah menjadi ciri khas 
sosial di abad ke-21 ini. Adalah bukan suatu kebetulan bahwa berbelanja sekarang ini sudah 
dianggap sebagai aktivitas rekreasi, dan bahwa banyak produk yang dibeli tidak sungguh 
digunakan. Sebaliknya juga banyak produk-produk yang dijual sesungguhnya bukan benar-benar 
keperluan sehari-hari. Apabila nilai praktis — atau dimensi kualitas — suatu produk lenyap, yang 
tinggal adalah hanya nilai simboliknya saja, dimensi kuantitatif yang ditunjukkan oleh harganya. 
Paradoksnya, pertumbuhan menjadi lebih penting ketika kejenuhan material masyarakat semakin 
menjadi-jadi dan kebutuhan vital mereka sudah terpenuhi. Sistem pertumbuhan mengabadikan 
dirinya lewat konsumerisme. 


Menurut Weltzer, infrastruktur mental pertumbuhan — yang mengungkung peradaban industri 
modern sekarang ini - seperti disebutkan di depan sulit atau nyaris mustahil diperangi karena itu 
bukan hasil dari refleksi, ataupun masalah pilihan dan keputusan, atau pula tawaran. Infrastruktur 
mental pertumbuhan itu adalah dunia masifnya sendiri, dunia di mana kita dilahirkan dan cerita 
mengenai itu selalu dijejalkan berulang-ulang bersamaan dengan cerita mengenai “kisah hidup” 
(biographies) kita, nilai-nilai kita, keputusan konsumtif kita dan karier kita. Infrastruktur mental 
masyarakat modern pada kenyataannya sudah dikondisikan sebagai sesuatu yang memang sudah 
seharusnya begitu dan tidak memungkinkan adanya titik pandang yang berbeda. 


Selain infrastruktur mental yang seperti dipaparkan di atas telah “menjerat” masyarakat modern 
sekarang ini, ada jerat lainnya yang juga tidak kalah perkasanya bahkan sudah merasuk ke peri 
kehidupan masyarakat modern. Jerat itu adalah infrastruktur material/fisik. Tidak terlalu sulit 
menyebutkan infrastruktur material/fisik yang ada di masyarakat modern sekarang ini. Yang sulit 
— bahkan jauh lebih sulit — adalah menyadari bagaimana manusia modern sekarang ini telah 
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menjadi sangat tergantung pada infrastruktur material/fisik kehidupan modern dan akan sekarat 
atau minimal akan sangat menderita kalau infrastruktur material/fisik itu tidak ada lagi atau 
bermasalah. 


Pendek kata, mereka sudah tidak bisa berbuat apa-apa lagi selain mengarus ke aliran “sungai” 
infrastruktur mental dan infrastruktur material/fisik tersebut. Itu menurut David Korowicz, 
fisikawan dan ahli ekologi sistem manusia, dalam bincang-bincangnya dengan Alexander AA 
yang dimuat di Resilience.org dengan judul “How to be Trapped: An Interview with David 
Korowicz” Tanggal 19 Maret 2014, karena manusia modern sekarang ini sudah “terjerat” oleh 
proses sosio-ekonomi kompleks yang bersumber atau berakar dari infrastruktur mental 
pertumbuhan. Kecenderungan itu lalu mengakibatkan keadaan yang digambarkan oleh David A. 
Collings di bukunya “Stolen Future, Broken Present” sebagai berikut: 


“..Kendati demikian, masalah yang dihadapi manusia sekarang ini jauh lebih 

besar lagi. Sekalipun kita orang-per-orang sadar harus berbuat sesuatu dan berupaya 
melakukannya atas inisiatif kita sendiri atau bersama yang lain dalam suatu gerakan 
massal, itu tidak akan bisa menciptakan perbedaan yang berarti. Inisiatif perorangan 
perlu tetapi tidak mencukupi (“Necessary but not sufficient”) sejauh kalangan industri 
dan pertanian, bahkan seluruh bangsa-bangsa, terus saja bersikap dan bertindak seolah 
tidak terjadi apa-apa (business as usual). Akibatnya, kita lantas terperangkap dalam 
kontradiksi antara kesediaan kita bertindak dan sangat terbatasnya pengaruh/akibat dari 
perbuatan kita itu. Dengan kata lain, kita terhimpit di tengah-tengah prinsip etika dan 
realitas pragmatisnya. Sejauh ini tak kurang banyak orang yang berjuang mengatasi 
kontradiksi itu dan mendesak orang untuk berubah. Tetapi kenyataannya, itu hanya 
membuahkan perubahan yang teramat kecil. Sebagai akibatnya, bahkan orang-orang 
yang sudah sadar itupun tak punya pilihan lain selain hidup dalam konteks sosial yang 
masih dibentuk oleh penyangkalan yang mungkin mereka sendiri sudah tidak idap dan 
terjebak dalam kebiasaan-kebiasaan yang sebenarnya ingin mereka bongkar. Karena 
kita tidak bisa membuat sendiri infrastruktur masyarakat kita, atau memproduksi 
barang-barang yang kita gunakan, kita mau tidak mau tetap saja bercokol dalam sistem 
perekonomian yang tidak kita sukai. Menghadapi hal seperti ini, kita mungkin akan putus 


, 


asa dan angkat tangan... 


Akhirnya, orang-orangpun bergeming walau itu sama saja dengan menantang alam adu kuat. Di 
Kitab Perjanjian Lama (Kitab Nabi Samuel Pasal 17) memang ada kisah mengenai Daud dan 
Goliath. Dalam kisah itu, Daud, seorang penggembala yang berpostur tubuh kecil, bisa 
mengalahkan Goliath yang postur tubuhnya besar dan dijuluki si raksasa. Tetapi menyamakan 
cerita Daud dan Goliath dengan adu kuat antara manusia dan alam sungguh tidak proporsional 
sama sekali. Selain cerita Daud dan Goliath belum tentu benar-benar terjadi, manusia sama 
sekali belum apa-apanya dibanding alam. Itu juga dikatakan Tom Murphy di tulisannya “Sir 
David Nails If” di blognya Do the Math tanggal 30 Maret 2021, yang merupakan ulasan atas film 
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dokumenter terbaru Sir David Attenborough “A Life on Our Planet.” (Netflix- 
https://www.netflix.com ») bahwa kita hanya sekrup kecil di “mesin” (a cog in the machine) alam 
yang sangat besar dan kuat. Kita tidak ada apa-apanya. Sementara menggambarkan nasib yang 
akan dialami manusia, Julia Steinberger di tulisannya “Cogs in the climate machine” di Medium 
tanggal 10 Juli 2020 mengatakan bahwa manusia tengah berjuang untuk bisa bertahan hidup, 
tetapi kemungkinan berhasilnya kecil sekali. Sungguh penggambaran yang kelam. Ini setali tiga 
uang dengan apa yang dikatakan Peter Wadhams di bukunya yang sudah disebut di depan bahwa 
dia sangat prihatin atas jalan yang kita tempuh, dan kemana kita menuju. Menurut Wadhams, 
manusia tetap saja tak punya pegangan: bersikukuh untuk terus mendekap gaya hidup tak waras 
mereka dengan cara apapun juga, sementara mengumbar omongan basa-basi dan penuh khayalan 
tentang panel surya, mobil listrik, dan lampu LED untuk mengatasi perubahan iklim, tetapi diam 
seribu bahasa mengenai mencairnya permafrost. 


Amblasnya Landasan dan Gantungan Hidup 


Paparan tentang ancaman eksistensial perubahan iklim di depan barangkali sudah memberikan 
gambaran bagaimana perubahan iklim yang semakin niscaya membuat kehidupan di Bumi akan 
sangat tidak nyaman bahkan akan disarati petaka. Kendati demikian kemungkinan besar 
sebelum itu terjadi, boleh jadi ada kemelut lain — yang juga merupakan ancaman eksistensial 
yang lain — yang barangkali entah berapa lama sebelumnya sudah akan membuat peradaban 
manusia sekarang ini gulung tikar dan ambruk ke tanah. 


Sejak semula saya sudah menyadari bahwa krisis yang mengancam eksistensi manusia dan 
peradabannya bukan hanya satu atau dua. Bahkan bisa dikatakan manusia sudah di”kepung” oleh 
ancaman krisis dari semua penjuru mata angin. Di buku saya sebelumnya (Dongeng Tentang 
Kaum Adigang, Adigung, Adiguna — halaman 164-328) saya sudah memaparkan 8 krisis itu, 
yaitu (nama krisisnya saya samakan dengan apa yang saya tulis di bukut itu): perubahan iklim 
atau pemanasan global, paceklik enerji, ancaman krisis air bersih, lumbung menjelang kosong, 
ledakan jumlah penduduk dunia, polusi dan racun yang semakin mengepung, kepunahan massal 
keenam, dan bom waktu utang. 


Saya tidak akan mengulang paparan itu (mereka yang penasaran bisa membacanya di buku itu 
yang versi elektroniknya bisa diunduh secara cuma-cuma di damarurip.com atau di Internet 
Archive/archive.org), tetapi hanya ingin menggaris-bawahi bahwa krisis yang saya tengarai 
tahun 2014 (tahun buku saya itu terbit) itu kini masih tetap ada dan telah semakin menjadi-jadi 
karena tak ada tindakan serius sama sekali untuk mengatasi atau menanggulanginya. 


Celakanya, krisis-krisis itu saling berkelindan atau tali temali. Paling tidak, krisis itu masing- 
masing bisa saling memperkuat sehingga menjadikannya satu atau dua krisis yang dahsyat. 
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Karena sifatnya yang tali-temali atau berkelindan itulah maka tidak ada persoalan yang paling 
mendesak atau paling penting untuk ditangani dan diatasi terlebih dahulu. Masalahnya, 
persoalan-persoalan yang lain kalau dibiarkan tidak ditangani dan diatasi masih akan tetap 
mengancam kita. Apalagi, kalaupun kita bisa menyelesaikan satu atau beberapa masalah, 
masalah yang dibiarkan tidak ditangani dan diatasi tetap akan menyulitkan kita. Jadi mau tidak 
mau kita harus menangani dan mengatasi semua persoalan-persoalan yang tengah menghadang 
kita. Masalahnya, kalau sampai sekarang belum ada tindakan nyata yang serius, lalu kapan? 


Kemelut yang akan berkembang menjadi ancaman eksistensial yang akan saya bahas sekarang 
adalah yang berkaitan dengan landasan dan gantungan hidup orang-orang di peradaban sekarang 
ini. Yang dimaksud dengan landasan dan gantungan hidup di sini adalah bukan dari aspek 
filosofis melainkan landasan dan gantungan yang secara nyata dibutuhkan orang per orang atau 
masyarakat secara keseluruhan untuk hidup di Bumi ini. Dengan landasan dan gantungan hidup, 
yang saya maksud adalah segala sesuatu yang “menghidupi” dan menopang kehidupan di Bumi 
ini, termasuk — tetapi tidak hanya — kehidupan manusia. 


Landasan dan gantungan hidup orang-orang itu sekarang ini dalam bahaya besar akan amblas 
alias habis atau setidak-tidaknya lebih sulit dan lebih mahal didapatnya. Hal itu sudah sering 
disuarakan oleh para ilmuwan dan penulis. Ugo Bardi, umpamanya, profesor Kimia Fisik di 
University of Florence, Italia, yang juga penulis banyak buku, di bukunya “Extracted” menulis 
begini: 


Tetapi, setelah Bumi di'rampok' kekayaan mineralnya, kekhawatiran mengenai akan 
habisnya mineral-mineral penting semakin sering disuarakan. Kekhawatiran ini sering 
dicemooh sebagai fenomena Cassandra, nama dewi mitos jaman dulu yang dikutuk oleh 
dewa-dewa untuk tidak akan pernah dipercaya. 

Kendati demikian, kita tidak boleh lupa bahwa Bumi adalah planet yang berhingga 
(finite), demikian pula dengan sumber daya alam yang dikandungnya. Sah-sah saja kalau 
ada pertanyaan berapa lama lagi sumber daya alam itu akan habis. Sah-sah saja juga 
kalau ada kekhawatiran bahwa habisnya secara pelan-pelan sumber daya alam itu akan 
berdampak pada perekonomian, bahkan jauh sebelum sumber daya alam itu habis sama 
sekali. 


Ilmuwan lain, Craig Collins Ph.D., dalam tulisannya “Four Reasons Civilization Won 't Decline: 
It Will Collapse,” di Counterpunch tanggal 13 Maret 2020, bahkan yakin bahwa kemelut itu akan 
membuat peradaban industri modern ambruk, dan bukannya sekedar mundur. Collins 
mendasarkan keyakinannya pada empat alasan berikut ini: 

1. Tidak seperti peradaban-peradaban sebelumnya, peradaban modern di”gerak”kan oleh bahan 
bakar fosil yang tersedia dalam jumlah yang berlimpah tetapi tidak terbarukan atau tergantikan. 
Sekarang ini, bahan bakar itu sudah nyaris habis, dan walaupun ada enerji alternatif, tidak ada 
yang bisa menyamai densitas enerji bahan bakar fosil. 
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2. Tidak seperti peradaban-peradaban sebelumnya, perekonomian masyarakat industri adalah 
perekonomian kapitalis yang digerakkan oleh motif mendapatkan keuntungan sebesar-besarnya 
tanpa henti. Surplus enerji yang melimpah yang belum pernah terjadi sebelumnya telah 
menghasilkan pertumbuhan serta keuntungan yang luar biasa selama dua abad terakhir. Tetapi 
“rejeki” enerji berlimpah ini, pertumbuhan yang terus menerus, dan keuntungan yang selalu 
meningkat akan lenyap dalam kurun waktu beberapa dasawarsa mendatang. Masalahnya adalah 
bahwa perekonomian kapitalis, kecuali kalau dirobohkan sama sekali, tidak akan hilang dengan 
sendirinya melainkan hanya akan ber”ganti-rupa” menjadi sistem yang memakan dirinya sendiri 
sampai habis atau ambruk dengan sendirinya. 

3. Tidak seperti peradaban-peradaban sebelumnya, peradaban modern adalah peradaban global 
yang ekosida atau menyebabkan kerusakan lingkungan hidup. Peradaban-peradaban sebelumnya 
memang juga menguras bunga tanah (topsoils) atau humus, membabati hutan dan mencemari 
sungai-sungai. Tetapi kerusakan yang diakibatkan bersifat terbatas dan sementara sifatnya. Lain 
halnya dengan peradaban industri di mana “kegiatan merusak ekosistem” itu semakin menjadi- 
jadi karena penggunaan bahan bakar fosil. 

4. Sistem politik yang berlaku secara global pada peradaban modern ini terkotak-kotak dan tidak 
akur. Pemerintahan-pemerintahan juga cenderung di'kuasai” oleh elit-elit korup yang hanya 
berpikir mengenai kekuasan dan kekayaan bagi mereka sendiri, bukan mengenai rakyatnya dan 
planet secara keseluruhan. 

Alasan-alasan yang diutarakan oleh Craig Collins di atas bisa dirumuskan ulang sebagai faktor 
sumber daya alam, faktor ekosistem, faktor ekonomi, dan faktor politik. Dua faktor pertama — 
faktor sumber daya alam, dan faktor ekosistem — akan saya bahas di sini, sementara faktor 
ekonomi dan faktor politik akan saya bahas di segmen berikutnya nanti. 


Sudah Nyaris Terkuras Habis 


Kalau membahas mengenai sumber daya alam Bumi, saya tak bisa melupakan apa yang ditulis 
Christopher O. Clugston di bukunya “Scarcity — Humanity's Final Chapter”, yang juga saya 
rujuk di buku saya sebelumnya. Di buku itu, Clugston mengutarakan bahwa paradigma gaya 
hidup industri manusia sekarang ini dimungkinkan oleh pemakaian dalam jumlah yang sangat 
besar dan terus bertambah sumber daya alam yang berhingga (finite) dan tak terbarukan sebagai 
bahan baku perekonomian industri. Sebagai akibat dari eksploitasi yang terus meningkat sejak 
dimulainya revolusi industri 200 tahun yang lalu, persediaan kebanyakan sumber daya 
alam yang tak terbarukan sekarang ini telah semakin berkurang sekali. 


Sementara itu, di blog-nya sendiri Wake-up America, Christopher O. Clugston menulis artikel 
berjudul “Humanity 's Greatest Challenge”. Di artikel itu, Clugston menyoroti bagaimana dengan 
tak tanggung-tanggung mewujudkan industrialisme global, manusia telah meludeskan - secara 
telaten dan sistematis — sumber daya alam yang tak terbarukan yang menjadi gantungan hidup 
orang-orang dalam peradaban industri sekarang ini. Itu sebabnya, menurut Clugston, peradaban 


119 


industri tidak akan bisa berkelanjutan dan akan ambruk pada suatu saat nanti. Sayangnya, 
kenyataan yang gamblang ini tidak disadari orang-orang sekarang ini karena mereka sudah 
terlanjur terperangkap dalam khayalan bisa terus mendapatkan lebih banyak. 


Sumber daya alam, menurut Wikipedia, adalah segala sesuatu yang berasal dari alam yang dapat 
digunakan untuk memenuhi kebutuhan hidup manusia. Yang tergolong di dalamnya tidak hanya 
komponen biotik (hewan, tumbuhan, dan mikroorganisme) tetapi juga komponen abiotik 
(minyak bumi, gas alam, berbagai jenis mineral, air, dan tanah). 

Sumber daya alam terdiri dari sumber daya alam yang terbarukan dan sumber daya alam yang 
tak terbarukan. Sumber daya alam yang terbarukan adalah kekayaan alam yang dapat terus ada 
selama tidak dieksploitasi berlebihan (tumbuhan, hewan, mikroorganisme, sinar matahari, angin, 
dan air). Walaupun jumlahnya sangat berlimpah di alam, penggunannya harus tetap dibatasi dan 
dijaga agar dapat terus berkelanjutan. 

Sumber daya alam tak terbarukan adalah sumber daya alam yang waktu pembentukannya sampai 
jutaan tahun. Dikatakan tak terbarukan karena, apabila sumber daya tersebut sudah digunakan, 
perlu waktu yang sangat lama untuk menggantikannya. Disamping memerlukan waktu yang 
sangat lama untuk terbentuk, proses pembentukan sumber daya ini pun sangat bergantung pada 
lingkungan sekitar serta keadaan geologi saat itu. 


Sebagian besar sumber daya alam tak terbarukan diambil dari Bumi lewat proses yang disebut 
pertambangan. Pertambangan adalah suatu kegiatan pengambilan endapan bahan galian berharga 
dan bernilai ekonomis dari dalam kulit bumi, baik secara mekanis maupun manual, pada 
permukaan bumi, di bawah permukaan bumi, dan di bawah permukaan air. Hasil pertambangan 
antara lain adalah minyak dan gas bumi, batubara, pasir besi, bijih timah, bijih nikel, bijih 
bauksit, bijih tembaga, bijih emas, perak, dan bijih mangan. 


Aktivitas penambangan sudah dilakukan sejak ribuan tahun yang lalu, ketika leluhur kita dulu 
mulai menggali batu yang mereka gunakan sebagai alat. Seperti diceritakan oleh Ugo Bardi di 
bukunya “Extracted”, penambangan di jaman baheula itu menjadi awal revolusi yang kemudian 
melahirkan industri pertambangan modern. Sekarang ini industri pertambangan modern 
mengambil dan memproses miliaran ton bahan mineral setiap tahunnya. Aliran komoditas 
mineral dalam skala raksasa ini memberikan enerji dan bahan mentah vital yang diperlukan 
perekonomian industri dunia untuk terus memproduksi barang dan jasa. 

Nampaknya, mereka benar-benar sudah berbulat tekad untuk hanya menyisakan sedikit saja bagi 
generasi-generasi yang akan datang. Kekayaan alam, yang dibentuk dalam jutaan — bahkan 
miliaran — tahun, diledakkan dan dibor hanya dalam kurun waktu sekitar 200 tahun dengan 
pendekatan “jangan ada yang disisakan” (take-no-prisoners). 

Menurut Bardi di bukunya yang disebut di depan, kegiatan pertambangan telah menggerakkan 
perekonomian yang berorientasi pada pertumbuhan tanpa henti yang pada gilirannya tergantung 
pada asumsi akan bisa tersedianya tanpa batas bahan-bahan mentahnya. Apapun yang kita pakai, 
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kalau tidak dibudidayakan, harus ditambang. Akan tetapi seberapa lama sediaan (supplies) 
mineral akan bertahan? Yang jelas tentu tidak akan selamanya. Kita hidup di planet yang 
berhingga (finite). Kendati demikian, kebanyakan orang, industri, dan pemerintahan yang 
mengandalkan sumber daya alam yang berhingga (finite) sering enggan mempertimbangkan 
dengan seksama hal ini. Mereka terus saja bersikukuh menolak kenyataan bahwa ada batas yang 
harus kita patuhi, apalagi kalau batas itu menghambat bisa diteruskannya apa yang kita lakukan 
selama ini. 


Apa yang diungkap Clugston di buku dan artikelnya itu dengan telak menafikan asumsi dan 
sikap itu. Fakta yang diungkap Clugston tidak diambilnya dari awang-awang melainkan hasil 
penelitian yang dia lakukan sejak tahun 2006 mengenai sumber daya alam tak terbarukan. Dia 
berusaha mengkuantifikasikan sejauh mana manusia sekarang ini telah hidup “lebih besar pasak 
daripada tiang” dan terjerumus ke dalam gaya hidup yang tak bisa berkelanjutan. Dan kemudian 
dia juga memaparkan penyebab, skala, implikasi dan konsekuensi terkait dengan kemelut yang 
akan terjadi. 


Menurut Clugston, 63 dari 89 sumber daya alam tak terbarukan yang dia analisa bisa dianggap 
telah berada dalam kondisi langka (scarce) secara global sejak tahun 2008. Sementara itu, 28 dari 
89 sumber daya alam tak terbarukan itu sudah hampir bisa dipastikan akan terus berada dalam 
kondisi langka (scarce) dalam beberapa tahun mendatang dan 16 jenis akan secara permanen 
berada dalam kelangkaan. Clugston dalam bukunya itu menggaris bawahi kenyataan bahwa 
dengan terjadinya kelangkaan (scarce) seperti disebutkan di atas, realitas meningkatnya secara 
eksponensial standar hidup materiil bagi lapisan masyarakat yang semakin lebih besar lagi akan 
menghilang karena sediaan (supplies) sumber daya alam tak terbarukan tidak mencukupi lagi 
untuk bisa menopang realitas semacam itu. 


Apalagi, sekarang ini perkembangannnya semakin menuju ke arah yang mencemaskan. Itu yang 
diungkap Ronald Wright — pengarang buku A Short History of Progress — dalam ceramah 
“Massey Lectures”nya yang berjudul “Can We Still Dodge the Progress Trap?” pada tanggal 20 
September 2019. Menurut Wright, konsumsi sumber daya alam telah melonjak dua kali lipat 
dibandingkan 15 tahun yang lalu. Tepatnya, itu sekarang mencapai sekitar 80 miliar ton tiap 
tahunnya, padahal agar bisa berkelanjutan, konsumsi sumber daya alam sekarang ini seharusnya 
hanya 50 miliar ton per tahun. Itu angka yang didapat oleh tim ilmuwan yang dipimpin Monika 
Dittrich seperti dilaporkan di artikel “Can We Trust “Green Growth'? DIY Fact Check” di The 
Rules, 18 Maret 2018. Menurut mereka berdasarkan model yang mereka buat, kalau kita tetap 
berada di lintasan sekarang ini atau tetap melakukan “business-as-usual”, konsumsi sumber daya 
alam akan melonjak ke angka 180 miliar ton per tahun di tahun 2050. Kalaupun semua orang 
melakukan efisiensi dengan menggunakan teknologi yang ada, tetap saja konsumsi di tahun 2050 
akan mencapai 93 miliar ton. Lalu darimana sumber daya itu didapat? 
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Dibalik Keranjingan Manusia Akan Sumber Daya Alam 


Seperti disebutkan di atas, orang sudah mulai tertarik menggali dari dalam tanah sejak ribuan 
tahun yang lalu. Tetapi pada awalnya, aktivitas ini belum dilakukan seintensif sekarang. Bahkan 
jauh dari itu. Menurut Christopher O. Clugston di buku yang sudah disebut di depan, kehidupan 
orang-orang, yang sering disebut sebagai kaum pemburu-pengumpul (hunters-gatherers), sampai 
kira-kira 8000 tahun yang lalu, berlainan sekali dengan kehidupan manusia modern yang boleh 
dibilang tidak bisa dipisahkan dari produk industri. Paradigma kehidupan kaum pemburu- 
pengumpul itu adalah “sekedar bisa hidup” (subsistence). Mereka tidak membuat barang-barang 
selain yang memang benar-benar mereka butuhkan untuk bertahan hidup dan oleh karenanya 
nyaris tidak mengenal sama sekali apa yang sekarang ini disebut harta kekayaan. 


Kaum pemburu-pengumpul itu juga memiliki kearifan yang memandang alam sebagai “pemberi” 
kehidupan dan penghidupan (subsistence) yang pada gilirannya membuat mereka cenderung 
menumbuhkan orientasi gaya hidup pasif (sebagai lawan kata gaya hidup proaktif). Ini yang lalu 
membuat mereka berupaya senantiasa hidup dalam konteks lingkungan (environmental context) 
yang diberikan oleh alam, walau kadang-kadang mereka juga tak terelakkan perlu 
mengeksploitasi alam dan itupun dilakukan tidak secara berlebih-lebihan. Mereka terutama 
memanfaatkan sumber daya alam yang terbarukan seperti air, tanaman dan hewan. 


Paradigma kehidupan semacam itu mulai terkikis pada sekitar tahun 8000 Sebelum Era Sekarang 
(Sebelum Masehi) dengan munculnya paradigma kehidupan agraris yang mengandalkan 
bercocok tanam dan berternak. Orang-orang pada jaman ini menganggap alam sebagai sesuatu 
yang perlu disempurnakan (augmented) lewat usaha-usaha mereka. 

Orientasi gaya hidup agraris dengan sendirinya adalah gaya hidup proaktif dalam arti selalu 
berusaha menyempurnakan apa yang diberikan oleh alam. Walau orang-orang di jaman agraris 
ini masih lebih banyak memanfaatkan sumber daya alam terbarukan, tetapi itu dilakukan dengan 
semakin lebih intens dan semakin lebih banyak mengeksploitasi alam. Akibatnya cadangan 
sumber daya alam semakin menipis dan habitat alam juga terdegradasi. 


Puncak “penjarahan” sumber daya alam terjadi sejak sekitar tahun 1800 Era Sekarang ketika 
orang-orang mulai menganut paradigma kehidupan industri menyusul revolusi industri sekitar 
300 tahun yang lalu. Berbeda dengan dua paradigm kehidupan sebelumnya, paradigma 
kehidupan industri menganggap alam sebagai sesuatu yang harus dimanfaatkan melalui proses 
dan infrastruktur industri untuk membuat kondisi kehidupan manusia lebih baik. Pada tahap ini, 
manusia semakin menganggap diri mereka “dikecualikan” dari spesies-spesies lain di Bumi. 
Mereka beranggapan diri mereka lebih unggul secara kognitif maupun intelek — walau bahasan 
saya di buku sebelumnya (Tumpasnya Kaum Itu, halaman 192-214) membabat habis validitas 
anggapan itu — dibanding bentuk kehidupan lain di planet Bumi ini. Di samping itu, berkat 
kecerdikan manusia yang tak tertandingi — yaitu akal manusia, kepiawaian teknis, efisiensi, dan 
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produktivitas — mereka (terutama yang berparadigma kehidupan industri) telah berkembang 
secara kultural ke titik di mana mereka bisa beradaptasi dengan perubahan-perubahan alam, 
mampu memanfaatkan kekuatan alam, dan “menjinakkan” ulahnya. Mereka dengan sendirinya 
lalu merasa menjadi “pengecualian” karena “berhasil” mengatasi batasan-batasan alam yang 
“mengekang” spesies-spesies lain yang lebih rendah serta manusia pra-industri. 


Mereka pelan tapi pasti juga kemudian dilecut agar berlari semakin lebih kencang lagi dengan 
apa yang tadi sudah disebut dan dibahas di depan, yaitu infrastruktur mental pertumbuhan yang 
berakar pada gagasan pertumbuhan tanpa batas yang diperlukan untuk memasok keinginan tanpa 
batas akan benda-benda konsumsi. Ini kemudian menimbulkan persepsi kebutuhan untuk 
mengeruk sebanyak mungkin dari dunia ini untuk diri mereka sendiri yang pada gilirannya 
menanamkan dalam diri mereka kegetolan untuk mendapatkan “yang lebih besar lagi, yang lebih 
banyak lagi dan yang lebih baik lagi”. Ini pada gilirannya menjadi dorongan untuk terus 
bertumbuh atau berkembang dan memiliki lebih banyak lagi berdasarkan motto: “kemajuan, 
kemakmuran, dan pertumbuhan”. Peradaban industri yang kemudian sudah “beralih-rupa” 
menjadi mesin raksasa untuk penyempurnaan terus menerus produktivitas dan produksi nilai 
lebih (surplus value) membutuhkan suplai terus menerus bahan mentah dan bahan bakar (bahan 
bakar fosil seperti batubara, minyak dan gas) untuk bisa beroperasi. 


Paradigma kehidupan industri semacam ini jelas eksploitatif dan berupaya menggunakan sumber 
daya dan habitat alam sebagai sarana untuk terus menerus meningkatkan kesejahteraan manusia, 
yang dalam hal ini berarti terus menerus memberikan standar kehidupan materiil yang lebih baik 
lagi untuk lapisan penduduk yang semakin lebih banyak lagi. Di jaman ini penggunaan sumber 
daya alam didominasi oleh penggunaan sumber daya alam tak terbarukan yang sekarang ini 
sudah dieksploitasi sampai taraf yang kelewat banyak (overexploited). Ironisnya, justru karena 
itulah, orang-orang sekarang ini bisa mengenyam keberhasilan yang dikaitkan dengan paradigma 
kehidupan industri. 


Memang proses industrialisasi selama ini telah menghasilkan surplus kekayaan yang luar biasa 
yang memang menjadi prasyarat untuk bisa diwujudkannya standar kehidupan materiil yang 
belum pernah terjadi sebelumnya yang dinikmati oleh lapisan penduduk yang semakin tahun 
semakin banyak jumlahnya. Sekarang ini, di dunia diperkirakan ada sekitar 1,5 milyar 
masyarakat industri. Itu merupakan sekitar 2246 jumlah seluruh penduduk dunia. Tetapi jangan 
dilupakan bahwa ada sekitar 4,5 milyar lagi (di luar 1,5 milyar yang sudah menjadi masyarakat 
industri) yang mendambakan (aspire) dan mati-matian berusaha menjadi masyarakat industri. 

Bisakah itu terjadi? Menurut Clugston, itu sangat mustahil. Untuk mempertahankan standar 
hidup masyarakat industri yang ada saja sudah akan amat sangat sulit, apalagi memperbesar 
jumlah masyarakat industri. Clugston berargumen bahwa paradigma kehidupan industri bisa 
diwujudkan dan dinikmati nyaris semata-mata karena adanya persediaan yang berlimpah sumber 
daya alam tak terbarukan — seperti bahan bakar fosil, mineral logam dan non-logam — yang 
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menjadi batu bata penopang infrastruktur dan sistem penunjang peradaban industri serta sumber 
enerji yang menggerakan masyarakat industri. Sayangnya, jumlah persediaan sumber daya alam 
tak terbarukan di bumi terbatas atau berhingga (finite). Ironisnya, upaya mati-matian dan tanpa 
henti untuk “mengindustrialisasikan dunia” (global industrialism) justru secara sistematis dan 
terus menerus menggerogoti dan menguras sumber daya alam tak terbarukan yang notabene 
menjadi modal dan andalan utama gaya hidup serta eksistensi peradaban industri itu sendiri. 
Kelangkaan (scarcity) sumber daya alam tak terbarukan yang kini sudah mulai dirasakan ini 
menjadi isyarat tibanya senja peradaban industri, sekaligus juga sekaratnya kehidupan modern. 


Amblas Pelan-Pelan Satu-Per-Satu 


Tidak mungkin — atau lebih tepatnya tidak praktis - untuk mengulas secara rinci semua 
kelangkaan sumber daya alam tak terbarukan yang sekarang sudah mulai dirasakan, karena 
ulasan dan bahasan itu akan sangat panjang dan walau relevan dengan pembahasan mengenai 
ancaman eksistensial bagi umat manusia, akan terlalu bertele-tele. Cukup kiranya sebagai 
ilustrasi gambar besarnya saya cuplikan beberapa kasus kelangkaan yang telah terjadi sekarang 
dan diperkirakan akan terjadi dan akan terus terjadi ke depannya sekedar untuk memberikan 
pemahaman bagaimana seriusnya ancaman eksistensial yang satu ini bagi umat manusia pada 
khususnya, serta semua kehidupan di Bumi ini pada umumnya. 


Sebelum kita memerinci beberapa kasus kelangkaan yang tengah dan akan terjadi, saya ingin 
menyinggung apa yang ditulis Umair Hague di Medium tanggal 24 Januari 2019 dengan judul 
“The Age of Collapse - Why Everything's Collapsing, and What to Do About It.” Menurut Umair 
Hague, kelangkaan yang mengancam umat manusia akan pada suatu hari nanti mengakibatkan 
ambruknya peradaban manusia. Ambruknya peradaban adalah lewat proses “penggerogotan” 
dari bawah ke atas. Pada proses ini, bagian bawah atau dasar dilahap habis pelan-pelan oleh 
bagian paling atas. Setelah bagian bawah atau dasar ludes, bagian yang di tengah akan 
berantakan juga karena tidak ada lagi yang menyangga dari bawah. Ambruknya bagian tengah 
dengan sendirinya juga akan membuat bagian atas ikut ambruk juga. Walaupun diakui baru 
sebatas gagasan spekulatif, yang ditengarai oleh Umair Hague itu menurut saya adalah fenomena 
yang terjadi sekarang ini: sumber daya alam — yang ibaratnya adalah bagian bawah atau dasar 
dikuras habis-habisan, dan setelah sumber daya alam yang tersisa tidak bisa lagi menopang 
struktur dan cara kerja peradaban — yang ibaratnya adalah bagian tengahnya — elemen ini akan 
goyah dan akhirnya tak lama kemudian ikut ambruk juga, dan ini kemudian tanpa jeda terlalu 
lama akan membuat bagian atasnya (manusia pada umumnya) roboh berkeping-keping pula. 


Lantas apa kira-kira sumber daya alam yang tengah kita kuras nyaris habis-habisan itu? 
Beberapa di antaranya yang menurut saya sangat krusial akan saya paparkan berikut ini: 
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e Tanah 
Kita mulai saja dari di mana kita berpijak, yaitu tanah. Rasanya, kita tidak pernah benar-benar 
mempedulikan bumi tempat kita berpijak, yang menopang bangunan-bangunan, kota-kota dan 
pertanian serta peternakan. Alih-alih peduli, kita bahkan sering menganggap tanah itu kotoran 
atau paling tidak sesuatu yang kotor yang harus dijauhkan dari mata, pikiran dan jamahan kita. 
Itu adalah apa yang ditulis David R. Montgomery di bukunya “Dirt: The Erosion of 
Civilizations.” 


Harus diakui sinyalemen Montgomery di atas sangat jitu. Padahal, segala sesuatu yang ada di 
sini datang dari bumi dan akan kembali lagi nantinya ke bumi. “Sebab engkau debu dan akan 
kembali menjadi debu”, demikian penggalan tuturan dari Kitab Kejadian 3, 19b. Di buku itu, 
Montgomery juga mengungkap satu kenyataan yang menurut saya sangat ironis, yaitu bahwa 
hanya sekitar 190 penduduk dunia yang sekarang ini bekerja mengolah tanah untuk menghasilkan 
pangan bagi seluruh penduduk dunia. Sebelum era industri, jumlah itu mencapai tidak kurang 
dari 9840. Ini menunjukkan bahwa tanah tidak lagi dipandang sebagai penopang utama 
kehidupan manusia sekarang ini. 


Ini bertolak belakang dengan apa yang terjadi di hampir seluruh perjalanan sejarah, di mana 
tanah menempati tempat penting dalam peradaban manusia. Bahkan elemen pertama yang 
disebut Aristoteles sebagai elemen dasar Bumi adalah tanah, baru sesudah itu udara, api dan air. 
Tanah adalah akar eksistensi kita, namun belakangan ini kita perlakukan sebagai komoditas 
industri yang bahkan kalah penting daripada minyak bumi yang dianggap sebagai barang 
strategis. 


Itu sebabnya maka tanah sekarang ini cenderung ditelantarkan bahkan sering sengaja 
“dibinasakan”. Tengok saja data yang disampaikan Maria-Helena Semedo dari Food and 
Agriculture Organizatin (FAO) seperti dikutip Chris Arsenault di tulisannya “Only 60 Years of 
Farming Left If Soil Degradation Continues” di majalah Scientific American tanggal 5 
Desember 2014. Menurut Maria-Helena, sekitar 1/3 tanah di dunia telah hilang kesuburannya 
alias rusak atau terdegradasi. Dengan kecenderungan “pengrusakan” seperti sekarang ini, 
diperkirakan seluruh lahan subur atau bunga tanah atau humus (topsoil) di dunia akan hilang 
lenyap dalam kurun waktu 60 tahun. Padahal, pembentukan 3 cm bunga tanah atau humus 
(topsoil) membutuhkan waktu tidak kurang dari 1.000 tahun. Menurut Maria-Helena, jumlah 
lahan produktif yang bisa ditanami di dunia di tahun 2050 hanya akan mencapai 4 dari jumlah di 
tahun 1960 (sementara menurut data dari the World Resource Institute di makalahnya “The 
Great Balancing Act” yang dirilis tanggal 30 Mei 2013, kita justru membutuhkan 60Y5 lebih 
banyak pangan di tahun 2050 itu). Aktivis Federasi Internasional Gerakan Pertanian Organik, 
Volkert Engelsman, bahkan menyebutkan bahwa sekarang ini tiap menitnya kita kehilangan 
lahan seukuran 30 lapangan sepakbola. 
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Secara global, sekitar 10 juta hektar tanah produktif (arable land) hilang tiap tahunnya. Dalam 
150 tahun terakhir, kita telah kehilangan separuh bunga tanah atau humus (topsoil). Ketika tanah 
tak lagi bisa ditanami, petani biasanya berpindah dan mulai bertani di tempat lain. FAO 
memperkirakan bahwa 20 juta hektar tanah pertanian ditinggalkan tiap tahunnya. Itu kita belum 
bicara mengenai erosi. Seperti disebutkan tadi, perlu 1000 tahun agar bisa terbentuk 3 cm bunga 
tanah atau humus (topsoil). Apabila 1 milimeter tanah terkikis tiap tahunnya, maka tanah yang 
terbentuk selama ribuan tahun bisa amblas dalam 50 tahun. Kehilangan tanah ini terjadi di mana- 
mana. 


Sekilas, tanah nampaknya adalah barang yang paling gampang ditemui di bumi ini. Tetapi dalam 
perspektif global, tanah tidak selalu gampang didapat. Itu dikatakan oleh Jeremy Williams dalam 
blognya Make Wealth History. Dalam tulisannya “How soil is lost” yang muncul tanggal 8 
Desember 2016, Williams mengungkapkan bahwa sebagian besar planet kita terdiri dari air. 
Daratan hanya 2940. Dan kebanyakan dari daratan itu kalau tidak terlalu tandus dan gersang serta 
terlalu panas untuk ditanami, juga terlalu dingin dan beku atau terlalu terjal dan berbatu-batu. 
Kita bisa menggunakan daratan itu untuk padang rumput, tetapi hanya 1196 dari seluruh tanah di 
bumi ini bisa untuk bercocok tanam. Jadi tanah bukan barang yang bisa ditemui dimana-mana 
melainkan barang langka. Tapi seperti dikatakan tadi, kita cenderung ceroboh mengelolanya. 

Di Amerika Serikat, yang manajemen pertanahannya sudah maju, kehilangan tanah disana 
mencapai 10 kali lebih cepat daripada yang bisa dibuat lagi. Di Cina dan India, kehilangan tanah 
mencapai 30 sampai 40 kali lebih cepat daripada pembuatan tanah baru. 


Oleh karena itu, kalau Montgomery mengatakan di bukunya yang sudah disebut di depan bahwa 
kita sekarang sudah kehabisan tanah, itu bukan guyonan. Dan itu tidak mustahil akan 
mengakibatkan peradaban kita ini ambruk. Premis pokok Montgomery dalam buku ini adalah 
bahwa tanah adalah fondasi sehatnya peradaban dalam sejarah manusia. Kalau kita tidak serius 
memperhatikan dan merawatnya, kita akan menuai bencana. 


Di bagian lain bukunya, Montgomery memaparkan bahwa harapan hidup (life expectancy) suatu 
peradaban tergantung dari perbandingan atau rasio ketebalan tanah semula dengan laju 
peradaban itu kehilangan tanahnya. Penelitian yang membandingkan laju kecepatan erosi 
sekarang ini dengan laju kecepatan geologis jangka panjang menemukan bahwa sekarang ini laju 
kecepatan erosi sudah meningkat setidaknya dua kali lipat sampai 100 kalinya atau bahkan lebih. 
Kegiatan manusia telah meningkatkan laju kecepatan erosi beberapa kali lipat di daerah-daerah 
yang kelihatannya tidak banyak mengalami erosi, sementara di daerah-daerah yang memang 
diketahui sering erosi, laju kecepatannya meningkat seratus bahkan sampai seribu kali lebih 
cepat dari apa yang secara geologis normal. Secara rata-rata, kita telah meningkatkan laju 
kecepatan erosi setidaknya 10 kali lipat di seluruh planet ini. 
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Montgomery juga mengutip perkiraan yang dibuat oleh Bruce Wilkinson, seorang geolog dari 
University of Michigan, mengenai laju rata-rata erosi selama waktu geologi. Wilkinson 
memperkirakan bahwa laju kecepatan erosi rata-rata dalam 500 juta tahun terakhir ini adalah 
sekitar 1 inci setiap 1.000 tahun. Tetapi sekarang ini erosi hanya perlu kurang dari 40 tahun 
secara rata-rata, untuk mengikis | inci lapisan tanah atas (topsoil) lahan pertanian, atau lebih dari 
20 kali dari laju kecepatan geologis. Akselerasi yang begitu dramatis membuat erosi tanah 
menjadi krisis ekologi global yang, meskipun kalah dramatis dibandingkan Jaman Es atau 
tabrakan komet, bisa sama menyengsarakannya pada waktunya nanti. Apalagi itu kemungkinan 
diperparah dengan perubahan iklim serta menipisnya persediaan minyak yang juga mengancam 
peradaban ini. Masyarakat yang menghambur-hamburkan dan menghabiskan sumber daya 
terbarukan yang kritis, seperti tanah, akan menuai bibit-bibit kehancuran mereka sendiri. 


Dan itu dialami oleh peradaban-peradaban kuno sebelumnya. Banyak peradaban-peradaban kuno 
dulu me”nambang” bumi untuk membudidayakan tanaman untuk pangan. Aktivitas ini untuk 
beberapa lama bisa memicu pertumbuhan. Kendati demikian, praktek-praktek pertanian yang 
semakin dipacu lebih intensif membuat erosi tanah terjadi semakin lebih cepat daripada laju 
kecepatan proses pembentukan tanah. Faktor inilah yang menurut penelitian ahli-ahli sejarah 
menjadi salah satu penyebab utama ambruknya peradaban kuno dari peradaban Sumeria, 
peradaban Yunani sampai Kekaisaran Romawi. 


Tak bisa disangkal, manusia memperoleh 9996 kalorinya dari tanah. Masuk akal kalau dikatakan 
bahwa secara sembrono dan gegabah memelihara, merawat dan mengelola tanah sama saja 
artinya dengan bunuh diri, dan dalam pengertian yang lebih luas mengikis landasan peradaban 
sendiri. Wendel Berry konon pernah mengatakan bahwa “Apa yang kamu lakukan pada tanah, 
itu kamu lakukan terhadapmu sendiri.” 


Yang sangat disayangkan, alih-alih memelihara dan merawatnya, kita cenderung ceroboh 
mengelolanya dan secara gegabah membiarkannya rusak sehingga tidak bisa bermanfaat lagi 
bagi kita. Jelas sudah bahwa masyarakat modern sekarang ini tengah mengulang kesalahan yang 
dilakukan oleh peradaban jaman dulu yang akhirnya membuatnya ambruk. Mereka seolah 
meng gadai”kan masa depan cucu buyut mereka dengan memanfaatkan tanah secara membabi- 
buta sangat jauh melebihi laju kecepatan terbentuknya, dan dengan begitu menorehkan nasib 
mereka sendiri. 


Walter Lowdermilk konon di tahun 1938 menyimpulkan bahwa peradaban yang mampu menjaga 
lapisan bunga tanah atau humus mereka akan bisa mempertahankan kesuburannya dalam waktu 
yang lama sehingga peradaban itu bisa maju dan berkembang. Sementara itu, peradaban yang 
tidak bisa atau lalai melakukan itu runtuh dan tinggal hanya sebagai cerita sejarah. .Jelas sudah 
bahwa tanah adalah sumber daya alam yang sangat kurang dihargai tetapi merupakan sumber 
daya alam yang sangat penting. 


127 


e Air 

Air adalah yang memungkinkan eksistensi manusia di planet Bumi ini. Namun, selama ini air 
dianggap sebagai sumber daya alam yang diyakini pasti akan selalu ada. Rumus kimia air adalah 
H2O yang berarti bahwa molekul air adalah senyawa antara 2 atom hidrogen dan 1 atom 
oksigen. Atom hidrogen tercipta sekitar 3 menit setelah “Ledakan Besar” yang menjadi awal 
alam semesta. Sementara atom oksigen tercipta belakangan melalui berbagai proses fusi nuklir di 
dalam “tanur” bintang-bintang generasi pertama bersama unsur-unsur yang lebih berat lainnya, 
seperti karbon, nitrogen, tembaga, perak, silicon dan besi. Kematian bintang yang ditandai 
ledakan dahsyat dan yang disebut sebagai ”supernova” memuntahkan atom-atom itu ke alam 
semesta. Dengan berjalannya waktu, beberapa atom hidrogen dan oksigen bergabung 
membentuk molekul H2O yang biasa kita sebut air. Tapi bagaimana molekul H20O itu bisa 
sampai ke Bumi? 


Ada banyak teori mengenai itu. Yang dianggap paling mungkin adalah bahwa air itu sampai ke 
Bumi dibawa oleh komet dan asteroid yang jutaan tahun yang lalu memang sering sekali 
meng hujani" Bumi. Air itu kemudian sedikit demi sedikit terkumpul membentuk lautan. Nah, 
dari sinilah lalu terjadi apa yang disebut sebagai siklus air atau siklus hidrologi yang berlangsung 
terus menerus yang memungkinkan tersedianya air yang bisa dimanfaatkan oleh semua bentuk 
kehidupan yang ada di Bumi ini. 


Siklus air tidak memiliki titik awal. Tapi orang lazim memulainya dari lautan mengingat di 
sanalah sebagian besar air di Bumi ini berada. Matahari, yang menggerakan siklus air ini, 
memanasi air di lautan. Sebagian air kemudian menguap ke udara sebagai uap air. Uap air ini 
naik ke ketinggian yang lebih dingin suhunya sehingga uap air ini kemudian mengembun 
menjadi titik-titik air yang membentuk awan. Aliran udara dari tempat bertekanan tinggi ke 
tempat bertekanan rendah yang biasa disebut angin menggerakkan awan-awan ini dan beberapa 
diantaranya membentuk awan yang lebih besar. Di awan ini partikel-partikel air saling 
bertumbukan dan kemudian pada titik jenuh akan jatuh ke Bumi sebagai hujan. Di tempat yang 
suhunya dingin, air yang jatuh itu berubah menjadi salju yang kemudian bisa terakumulasi di 
Bumi sebagai tudung es dan gletser yang bisa menyimpan air beku selama ribuan tahun. 
Sebagian air hujan jatuh ke daratan dan karena efek gravitasi mengalir ke tempat yang lebih 
rendah sebagai limpasan air permukaan yang sebagian mengalir menuju sungai yang kemudian 
mengalirkan air kembali ke lautan. Beberapa air limpasan serta air rembesan bawah tanah 
kemudian membentuk danau. 


Tidak semua air limpasan mengalir ke sungai. Banyak juga yang merembes ke bawah tanah yang 
kemudian membentuk aguifer baru atau mengisi lagi air aguifer yang sudah ada. Beberapa 
aguifer terletak dangkal di bawah permukaan tanah sehingga bisa merembes kembali ke sistem 
air permukaan. Beberapa lainnya menemukan jalan dan keluar ke permukaan sebagai mata air 
atau sumber air. Air permukaan, baik yang mengalir maupun yang tergenang (danau, waduk, 
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rawa), dan sebagian air bawah permukaan akan terkumpul dan mengalir membentuk sungai dan 
berakhir ke laut. Demikian siklus air itu dimulai lagi. Jumlah air di Bumi, oleh karena itu, secara 
keseluruhan relatif tetap, yang berubah adalah wujud dan tempatnya. 


Kalau memang jumlah air di Bumi secara keseluruhan relatif tetap, kenapa harus ada 
kekhawatiran akan terjadinya krisis air di Bumi? Air memang mengisi 7596 permukaan Bumi. 
Kendati demikian, air tawar yang bisa dimanfaatkan manusia hanya sebagian kecilnya, sekitar 
2,590 dari air yang ada di Bumi. Itupun, 2/3 dari air tawar tersebut, terperangkap beku di dalam 
gletser, tudung es, dan salju abadi. 


Menurut perkiraan Persatuan Bangsa-Bangsa (PBB), ada sekitar 1,4 miliar Km3 air di Bumi. 
Menurut E.C. Pielou, seorang naturalis dari Kanada, kalau air sebanyak itu disatukan dalam 
tempat yang berbentuk kubus, sisi-sisi kubus itu akan sepanjang 1,120 kilometer. Namun 
demikian, jumlah air tawar di Bumi yang bisa dikonsumsi orang hanya sekitar 200.000 Km3, 
atau hanya 2,6 46 dari kubus yang disebutkan tadi. Itupun hanya 0,779o yang ikut dalam siklus 
air dalam artian bersirkulasi dengan relatif cepat. Karena sediaan air tawar di Bumi ini hanya 
diisi kembali atau terbarukan oleh hujan, maka boleh dikatakan bahwa manusia hanya dapat 
mengandalkan yang 0,7796 itu. Itulah jumlah air tawar yang aman dikonsumsi oleh manusia 
kalau manusia tidak ingin kehabisan sumber airnya. Dari persediaan air tawar itu, 546 berbentuk 
air hujan, atau air sungai dan danau. 9546 berada di akuifer (kantung air bawah tanah). 

Walaupun jumlah airnya 60 kali jumlah air permukaan tanah, sekarang ini beberapa aguifer yang 
terbarukan disedot airnya oleh semakin banyak orang dengan volume yang jauh lebih besar dan 
dengan laju kecepatan yang jauh lebih cepat daripada yang bisa diisikan kembali oleh air hujan. 


Persediaan air tawar di Bumi tidak terbagi merata di seluruh tempat di dunia ini. Begitu pula air 
tidak selalu tersedia sama banyaknya di sepanjang tahun. Banyak tempat di dunia mengalami 
kelangkaan air, sementara di tempat lainnya di mana curah hujan cukup tinggi juga mengalami 
musim kering atau kemarau dan musim basah atau penghujan. 


Sumber daya air, yang bisa dikatakan aspek esensial bagi dunia modern dan yang 
memungkinkan pertumbuhan pesat penduduk dan perekonomian dunia dalam kurun waktu 50 
tahun belakangan ini telah dikuras dan dikonsumsi secara tak berkelanjutan. Sekarang ini 
penggunaan air per orang telah meningkat dua kali lipat sehingga tidak aneh kalau di sana-sini 
terjadi kelangkaan. Bank Dunia, umpamanya, baru-baru ini melaporkan bahwa ada 80 negara 
yang sekarang ini mengalami kekurangan air dan 2 miliar orang tak memiliki akses ke air bersih. 
Lebih memilukan lagi, laporan Organisasi Kesehatan Dunia (WHO) mengungkapkan bahwa tak 
kurang dari 1 miliar orang tidak bisa mendapatkan air bersih sekedar untuk memenuhi hajat 
hidup mereka yang paling dasar sekalipun. Di dasawarsa-dasawarsa yang akan datang, krisis air 
kemungkinan besar akan lebih sering terjadi. Apalagi kalau jumlah penduduk terus bertambah 
dengan laju pertambahan seperti sekarang ini yaitu sebanyak 1 juta orang setiap 15 tahun. Tanpa 
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pertumbuhan penduduk sekalipun, jumlah air tawar bersih yang bisa dimanfaatkan orang juga 
sebenarnya telah berkurang akibat polusi, pemakaian berlebih-lebihan dan perubahan iklim. 


Menurut data dari Persatuan Bangsa Bangsa (PBB), penggunaan air meningkat lebih dari dua 
kali lipat jumlah pertambahan penduduk selama abad ke-20. Diperkirakan, pada tahun 2025, 
sekitar 1,8 miliar orang akan tinggal di kawasan yang mengalami kelangkaan air bersih. 
Sementara itu, dari setiap 6 orang di dunia, ada lebih dari satu yang mengalami kesulitan air atau 
harus mencari air jauh dari tempat mereka tinggal. Mereka itu jumlahnya mencapai 1,1 miliar 
orang dan semuanya tinggal di negera berkembang. 


Menurut Indikator Kesulitan Air Falkenmark (Falkenmark Water Stress Indicator), sebuah 
negara atau kawasan disebut mengalami kesulitan air apabila persediaan air tahunannya turun di 
bawah 1.700 m3 per orang per tahunnya. Bila turun di bawah 1.000 m3 per orang per tahun, 
negara tersebut sudah mengalami kelangkaan air. Pada tahun 2006, sekitar 700 juta orang di 43 
negara hidup di bawah ambang batas 1.700 m3 per orang. Kesulitan air juga konon semakin 
meluas di daerah-daerah seperti Cina, India dan Afrika Sub-Sahara. Di Cina, umpamanya, sekitar 
538 juta orang tinggal di daerah yang sulit air. Kawasan yang paling parah menderita kesulitan 
air adalah Timur Tengah dengan persediaan air di bawah 1.200 m3 per orang. 


Sayangnya, atau lebih tepat celakanya, kebanyakan orang masih belum menyadari bahwa krisis 
menyangkut alokasi dan pemanfaatan air tawar bisa terjadi semasa kita masih hidup. Kita 
diperbolehkan, bahkan sering dirangsang atau minimal tidak dilarang untuk terus menggunakan 
air secara tidak efisien dan berkelanjutan baik untuk minum, bertani, dan industri seolah-olah 
sumber daya yang vital ini akan selalu ada kapanpun dibutuhkan. 


Memang, air adalah bagian dari apapun yang dilakukan masyarakat modern sekarang ini, dari 
mengairi tanaman sampai membuat mobil. Tambahan miliaran orang pada tahun 2025 akan 
meningkatkan kebutuhan akan air. Untuk memberi makan orang-orang itu saja diperlukan 
separuh lebih banyak air dari yang digunakan sekarang. Namun, persoalannya bukan hanya 
tambahan mulut yang harus diberi makan, tetapi juga munculnya hasrat dan keinginan baru. 
Dengan tiap jenjang kenaikan taraf hidup, orang membutuhkan lebih banyak air untuk keperluan 
sanitasi, industri, tenaga listrik serta makanan yang membutuhkan banyak air, seperti daging 
sapi. 


The Water Resources Group meramalkan bahwa pada tahun 2030 kebutuhan air secara global 
akan melebihi pemakaian yang berkelanjutan sebesar 4096. Sementara itu, the Organization for 
Economic Cooperation and Development (OECD) memperkirakan bahwa lebih dari separuh 
penduduk dunia akan mengalami kesulitan air. 
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Catatan Perserikatan Bangsa-Bangsa (PBB) menyebutkan bahwa pengambilan air bawah tanah 
secara global telah meningkat rata-rata tiga kali lipat dalam kurun waktu 50 tahun belakangan ini 
dengan Cina dan India sendiri meningkat 10 kali lipat. Sebagai akibatnya, separuh penduduk 
dunia tinggal di negara-negara di mana permukaan airnya turun dengan sangat cepat. Persoalan 
ini ditambah dengan penggundulan hutan dan lain sebagainya serta kebocoran pipa air minum di 
daerah perkotaan. 


Di Arab Saudi, di mana penduduknya mengandalkan 7590 kebutuhan mereka akan air pada air 
bawah tanah, aguifernya sudah kritis sehingga diperkirakan dalam waktu 50 tahun lagi aguifer- 
aguifer itu sudah tidak berair. Ini adalah gara-gara ambisi negara itu untuk berswasembada 
pangan. Untuk bisa mewujudkan hal itu, Arab Saudi mensubsidi biaya memompa air dari bawah 
tanah. Ini menggelembungkan pemakaian air bawah tanah sampai 3 kali dari ukuran normalnya. 
Untuk memproduksi 1 ton gandum, umpamanya, diperlukan lebih dari 3000 ton air. 


Menurut Maude Barlow, pengarang buku “Blue Covenant — The Global Water Crisis and the 
Coming Battle for the Right to Water”, krisis air tawar bersih akibat pertambahan penduduk, 
polusi dan perubahan iklim sungguh sangat serius dan membuat sekitar 2 miliar orang tinggal di 
daerah yang kekurangan air. Selama abad ke-20, penduduk global meningkat tiga kali lipat, 
tetapi penggunaan air melonjak 7 kalinya. Pada tahun 2050 pada saat mana penduduk dunia akan 
bertambah 3 miliar lagi, diperlukan tambahan pasokan air sebanyak 8096 lagi sekedar agar 
mereka itu bisa makan. Entah darimana air sebanyak itu bisa didapat. 


Kendati demikian, itu masih belum merupakan hal yang terburuk. Oxfam dalam laporannya 
tahun 2011 yang lalu memperkirakan bahwa rata-rata harga bahan-bahan pokok akan melonjak 
tidak kurang dari 1809o pada tahun 2030 sebagian besar akibat kekurangan air. 


Kelangkaan air juga bukan problem satu-satunya. Ada juga problem kualitas air serta sulit dan 
mahalnya memurnikan air yang tercemar zat-zat pollutant yang terdiri dari logam berat, 
pestisida, obat-obatan dan bakteri. Bisa dikatakan sekitar 2 juta orang meninggal tiap tahunnya 
karena sakit yang diakibatkan oleh pencemaran air. Jumlah tersebut kemungkinan besar akan 
meningkat lagi seiring lebih banyaknya kalangan industri yang membuang limbah yang 
mencemari pasokan air bersih di kota-kota yang padat penduduknya. 


Tadi disebutkan bahwa jumlah air di Bumi secara keseluruhan relatif tetap. Kalau begitu, apa 
masalahnya? Kita tentu tidak akan mendapat masalah andaikata kita hanya menghabiskan 1076 
dari sediaan air yang terbarukan. Bukankah siklus air akan menggantikannya dari tahun ke 
tahun? Pokok masalahnya ternyata adalah bahwa air hujan yang jatuh dari langit tidak terbagi 
merata di seluruh tempat di dunia, ada yang berlebihan dan ada yang sedikit sekali. Di samping 
itu, kebutuhan manusia akan air di tempat-tempat yang berlainan juga berbeda. 
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Kalau begitu kenapa air yang tersedia berlimpah di suatu tempat tidak di'pindah'kan saja ke 
tempat yang mengalami kekurangan air? Gagasan ini bukannya tak pernah terpikir oleh manusia. 
Ide ini sudah muncul beberapa dasawarsa yang lalu. Tetapi persoalannya adalah di samping 
biayanya sangat mahal, “pemindahan” air semacam itu membutuhkan enerji yang sangat besar. 
Untuk “memindahkan” air dari sungai Yangtze di bagian selatan ke kawasan utaranya untuk 
membendung perluasan gurun Gobi ke arah selatan, Cina, menurut Edward Wong dari the New 
York Times, terpaksa menginvestasikan sekitar US$ 62 miliar. 


Disamping itu ada juga gagasan untuk mendaya-gunakan air laut yang berlimpah dengan proses 
yang disebut desalinasi air laut (memproses air laut sehingga tidak terasa asin lagi). Secara 
teknis, desalinisasi air laut bisa dilakukan. Akan tetapi proses itu sungguh mahal harganya, 
makan waktu serta membutuhkan enerji yang luar biasa besarnya. Menurut laporan-laporan 
ilmiah, konsumsi listrik untuk menghasilkan 1 m3 air tawar dari air laut mencapai sekitar 6 
kilowatt-jam. Jadi kalau kita ingin menghasilkan air tawar sebanyak 5.000 km3 dengan proses 
desalinasi, kita memerlukan enerji sebesar 30.000 terawatt-jam atau 2 kali produksi listrik secara 
global sekarang ini. Selain masalah itu, perlu dicatat bahwa menghasilkan enerji sendiri juga 
membutuhkan banyak air. Untuk setiap listrik sebesar 1 kilowatt-jam, pusat pembangkit listrik 
menggunakan 140 sampai 180 liter air untuk pendinginan. Pendek kata bisa dibilang bahwa 
untuk mendesalinasi 1 m3 air laut perlu 1 m3 air juga. 


e Bahan bakar fosil 

Seperti diketahui, bahan bakar fosil yang utama adalah minyak, gas bumi dan batubara. 
Mengenai bahan bakar fosil ini — terutama minyak — saya sudah membahasnya secara panjang 
lebar di dua buku saya sebelumnya “Dongeng Tentang Kaum Adigang, Adigung, Adiguna” 
halaman 199-223, dan “Tumpasnya Kaum Itu” halaman 115-131. Saya tidak akan mengulang 
pembahasan itu di sini (mereka yang ingin tahu bisa membacanya di kedua buku itu yang versi 
elektroniknya bisa diunduh secara cuma-cuma di domain: damarurip.com atau archive.org atau 
gen.lib.rus.ec atau b-ok.org), melainkan hanya merekapitulasikan poin-poin pentingnya saja dan 
menambahkan data dan informasi mutakhir. 


# Minyak 

Planet Bumi konon mengandung 2 triliun barel minyak yang terbentuk melalui tahapan-tahapan 
yang rumit dan berlangsung selama jutaan tahun dan melibatkan miliaran bangkai organisme 
laut, muncul dan hilangnya lautan-lautan purba serta pergeseran berton-ton lapisan batuan. 
Molekul minyak terdiri dari hidrogen dan karbon sehingga disebut juga hidrokarbon. 
Hidrokarbon memiliki sifat menolak air. Plankton-plankton bersel tunggal yang hidup 
mengambang di lautan membungkus dinding sel mereka dengan molekul hidrokarbon. Ketika 
organisme ini mati dan bangkainya menumpuk di dasar laut sebagai residu dan berangsur-angsur 
kemudian terkubur oleh endapan di atasnya, yang tertinggal kemudian hanyalah hidrokarbon dari 
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dinding selnya. Dan inilah bahan yang nantinya berubah menjadi minyak. Residu semacam ini 
hanya bisa ditemukan di beberapa lokasi tertentu di dunia dan tidak di sembarang tempat. 


Minyak atau hidrokarbon memang bahan bakar ideal. Ikatan atom-atom hidrogen dan atom-atom 
karbon yang membentuk molekul hidrokarbon sangat kuat sehingga kalau atom-atom itu 
dipisahkan, atom-atom itu akan melepaskan enerji yang besar. Enerji yang tersimpan dalam 1 
gallon (sekitar 3,7 liter) hidrokarbon sama dengan enerji 5 kilo batubara kualitas terbaik atau 10 
kilo bahan bakar kayu atau enerji lebih dari 50 budak yang bekerja sepanjang hari. 

Hidrokarbon juga mudah diangkut karena berbentuk cair serta mudah dimanipulasikan atau 
diubah lewat proses thermoforming (pembentukan lewat pemanasan). 

Minyak atau hidrokarbon masuk ke kehidupan kita sehari-hari tanpa banyak kita sadari. Boleh 
dikatakan, hidrokarbon adalah bahan dasar nyaris segala sesuatu yang hadir di sekitar kita. 
Kalaupun tidak, hidrokarbon berperan membuat hampir segala sesuatu bisa ada di sekitar kita 
sekarang ini. 


Kendati demikian karena minyak bumi adalah sumber daya alam tak terbarukan dan berhingga 
(finite), bisa dipastikan bahwa pada suatu saat persediaan minyak bumi di perut bumi akan habis. 
Fenomena ini yang kemudian popular dengan istilah Peak Oil yang artinya adalah puncak 
produksi minyak. Dalam bentuknya yang paling sederhana, Peak Oil berarti bahwa seperti 
halnya produksi minyak di Amerika Serikat mengalami puncaknya di tahun 1970 dan kemudian 
mulai berkurang, produksi minyak dunia pun juga akan mengalami puncaknya dan kemudian 
akan mulai berkurang. 


Akan tetapi, Peak Oil juga berarti bahwa era minyak murah sudah berakhir. Pada saat Peak Oil, 
ladang-ladang minyak tinggal memiliki 5096 cadangan sisanya. Seperti diketahui, ongkos 
menambang minyak meningkat sejalan dengan lebih dalamnya minyak yang harus diambil. 
Selain harus mengebor lebih dalam, tekanan pemompaan agar minyak bisa naik ke atas juga 
harus lebih besar. Pada saat cadangan tinggal separo atau 5046 itulah terjadi titik produksi 
maksimum di mana dengan menurunnya produksi, ongkos justru malah bertambah. Dengan kata 
lain, 5096 cadangan yang tersisa akan lebih mahal harganya. Itu berarti naiknya harga bahan 
bakar yang dipakai untuk sarana transportasi sehingga barang-barang yang diangkut juga lebih 
mahal harganya. Barang-barang yang berasal dari minyak, dan itu mencakup hampir semua 
barang yang dibutuhkan dan digunakan oleh masyarakat modern, juga akan naik harganya. Ini 
semua pada gilirannya akan meningkatkan biaya hidup bagi semua orang. 


Pada tahun 2005, produksi minyak mentah konvensional sudah tidak bisa naik lagi dan mulai 
melandai. Sementara itu di lain pihak, permintaan akan minyak terus bertumbuh semakin besar. 
Ini tentu saja mendongkrak harga minyak. Kenaikan harga minyak yang cukup besar ini menjadi 
insentif bagi perusahaan-perusahaan minyak untuk menyempurnakan dan menggunakan apa 
yang disebut teknologi hydraulic fracturing, yang biasa juga disebut fracking, untuk 
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mendapatkan gas yang terperangkap di lapisan batuan shale. Hydraulic fracturing atau fracking 
adalah teknologi untuk mengambil gas alam dan minyak dari formasi batuan yang mengandung 
kerogen, tetapi sulit merembes keluar (low-permeability). Metode ini menggunakan air, pasir dan 
berbagai bahan kimia yang disemprotkan ke dalam formasi batuan shale dengan tekanan kuat 
untuk membuat rekahan di batu sehingga kerogen atau gas bisa merembes keluar. Banyak 
perusahaan yang kemudian terjun ke bisnis ini sehingga produksi gas alam meningkat tajam. 
Kemudian dengan memanfaatkan teknologi yang sama, perusahaan-perusahaan minyak mulai 
juga mencoba mendapatkan minyak nonkonvensional dari lapisan batu yang kedap (hampir tidak 
berpori-pori). Mereka berhasil. Produksi minyak Amerika Serikat pun juga meningkat. 
Pencapaian yang luar biasa terutama kalau mengingat bahwa produksi negara itu sejak 1970 
selalu turun. 


Dengan tambahan minyak nonkonvensional ini, produksi minyak secara keseluruhan jadi 
kelihatan meningkat dan bisa memenuhi permintaan global walaupun pada kenyataannya, 
produksi minyak mentah konvensional tidak bertambah sama sekali akhir-akhir ini. Yang 
kemudian perlu dipertanyakan adalah berapa lama produksi minyak nonkonvensional ini akan 
terus meningkat. Banyak yang bilang bahwa karena yang diambil baru lapisan atas cadangan 
minyak shale, peningkatan bisa berlangsung bertahun-tahun bahkan sampai beberapa dasawarsa 
ke depan. Tetapi banyak orang meragukan itu. Selain karena biaya memproduksi minyak Shale 
mahal, sekitar $80 per barrel, produksi dari sumur minyak shale juga cenderung cepat anjlok 
sehingga harus selalu dilakukan pengeboran sumur baru untuk mempertahankan tingkat 
produksi. Ini terbukti dari laporan yang dikeluarkan Energy Information Administration Amerika 
Serikat yang menyatakan bahwa tingkat produksi di daerah yang selama ini mencatat kenaikan 
sudah mulai menurun. 


Dengan tingkat penurunan yang begitu besar, jumlah produksi yang digembar-gemborkan 
ternyata hanya angin surga alias bohong belaka. Beberapa ahli memperkirakan bahwa produksi 
gas shale dan minyak shale atau sering juga disebut minyak yang diperoleh dari batuan yang 
kedap (tight oil), atau minyak yang didapat dengan cara nonkonvensional, akan mencapai 
puncaknya dan segera akan mulai turun sebelum tahun 2020. Ini semua dikatakan oleh Richard 
Heinberg dalam bukunya “Snake Oil: How Fracking's False Promise of Plenty Imperils Our 
Future.” 


Di samping gas dan minyak shale, minyak bisa juga diperoleh dari pasir Tar (Tar sands). Pasir 
Tar ini banyak terdapat di Kanada, terutama di daerah Alberta bagian utara. Nasib pasir Tar juga 
tidak jauh lebih baik dari minyak dan gas shale. 


Berbicara mengenai cadangan minyak di perut Bumi, cadangan ini sebetulnya tidak akan habis. 


Pasti masih akan ada yang tersisa di perut Bumi. Masalahnya adalah apakah cadangan yang 
tersisa itu bisa diangkat ke atas oleh manusia. Kalaupun bisa, apakah itu masih menguntungkan. 
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Seperti diketahui, minyak ditambang karena akan dipakai sebagai bahan bakar untuk 
menghasilkan enerji. Kalau enerji, termasuk biaya dan usaha untuk mengambilnya jauh lebih 
kecil daripada enerji yang akan dihasilkan, maka itu bisa dibilang menguntungkan. Konsep ini 
sering disebut sebagai EROI (Energy Return on Investment) atau EROEI (Energy Return on 
Energy Invested), yang hakikatnya adalah mengenai perbandingan atau rasio antara jumlah enerji 
yang bisa digunakan atau dimanfaatkan dari suatu sumber enerji tertentu dibandingkan dengan 
jumlah enerji yang digunakan atau dihabiskan untuk mendapatkan sumber enerji tersebut. Kalau 
EROI atau EROEI-nya kurang atau sama dengan satu, artinya perlu lebih banyak enerji untuk 
memproduksi daripada enerji yang didapat, maka sumber enerji itu tidak layak atau tidak 
menguntungkan lagi untuk ditambang. Pada awal era minyak, perbandingannya adalah 100:1. 
Perbandingan sekarang ini secara global adalah 11:1. Itu berarti bahwa jumlah enerji netto (enerji 
bersih atau sisa enerji yang didapat dikurangi enerji yang dikeluarkan untuk mendapatkannya) 
sudah semakin berkurang. Beberapa peneliti telah melakukan hitung-hitungan bahwa jumlah 
enerji netto yang diperlukan untuk menjalankan suatu masyarakat modern yang kompleks, 
dengan televisi, iPads, obat-obatan modern dan lain sebagainya, enerji netto yang diperlukan 
tidak bisa kurang dari 10. Dengan perbandingan sekarang sudah mencapai 11:1, nampaknya 
lampu tanda bahaya tinggal tunggu waktu saja untuk menyala. 


Akan tetapi, nampaknya lampu tanda bahaya akan menyala karena fenomena lain, bukan karena 
menipisnya jumlah cadangan minyak yang ada di bumi. Seperti saya tulis di buku saya 
sebelumnya bahwa rontoknya harga minyak bumi sejak Juni 2014 sungguh mengejutkan 
kebanyakan orang. Setelah bercokol di tingkat US$ 110 per barrel sejak 2011, harga minyak 
bumi sekarang bertahan di sekitar angka US$ 50 per barrel. Walau jatuhnya harga minyak bumi 
sekarang ini hampir tidak diprediksi dan luput dari pengamatan banyak kalangan, termasuk para 
analis, tetapi bila dicermati, ada dinamika ekonomi, geologis dan geopolitik di balik kejadian itu 
sehingga sesungguhnya tidak terlalu mengagetkan dan ada penjelasannya. 


Penjelasan itu diberikan oleh Gail Tverberg di tulisannya “An Updated Version of the Peak Oil 
Story” di blognya Our Finite World tanggal 8 Agustus 2016. Tulisannya itu dengan gamblang 
menjelaskan bagaimana banyak orang telah salah memahami masalah yang sesungguhnya 
menyangkut Peak Oil. 


Di awal dasawarsa 2000an, cerita yang lazim beredar mengenai Peak Oil (Puncak Produksi 
Minyak) adalah bahwa dunia akan kehabisan minyak konvensional, dan itu akan menimbulkan 
banyak masalah. Menurut cerita itu, harga minyak bumi akan terkerek tinggi-tinggi, dan 
habisnya minyak akan berlangsung setelah jangka waktu beberapa lama, seperti ditunjukkan 
dalam Kurva Hubbert yang terkenal itu. 


Apa yang tidak diperhitungkan oleh pengusung teori Peak Oil itu adalah kenyataan bahwa ketika 
harga minyak melonjak sampai enam kali lipat dari harga tahun 1998 di tahun 2008, dan 
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kemudian juga di tahun 2011 sampai 2013, perusahaan minyak dengan sendirinya mendapatkan 
insentif untuk menggunakan teknik yang jauh lebih mahal untuk menambang lebih banyak lagi 
minyak konvensional. Ditambah dengan produksi dari minyak non-konvensional (seperti minyak 
“shale' dan minyak dari “tar sands”), dunia dalam artian tertentu seolah dibanjiri” minyak bumi. 


Menurut Tverberg, jumlah minyak bumi bukanlah jumlah yang tetap (fixed). Bila harga bisa 
dinaikkan ke tingkat yang lebih tinggi, jumlah minyak bumi yang bisa ditambang juga bisa 
meningkat lumayan banyak. Yang kemudian jadi masalah adalah karena upah sebagian besar 
pekerja tidak naik secara berarti, barang-barang yang diproduksi menggunakan minyak yang 
harganya mahal menjadi tak terjangkau oleh mereka. Perekonomian lalu mengalami resesi. 
Akibatnya adalah harga barang-barang (termasuk minyak tentu saja) akhirnya terpaksa harus 
dipatok di bawah biaya memproduksinya. Di sini jelas bahwa batas suplai minyak bumi bukan 
jumlah cadangan minyak yang ada di bumi, tetapi seberapa tinggi harga minyak bisa naik tanpa 
menyebabkan resesi yang serius. 


Di awal dasawarsa 2010an, harga minyak bisa bertahan di atas $100 per barrel cukup lama 
sehingga produsen minyak waktu itu tergiur menambah produksi yang tentu saja sangat 
menguntungkan pada tingkat harga setinggi itu. Jadi, alih-alih kehabisan minyak bumi, yang 
terjadi adalah sebaliknya: suplai minyak berlebih karena permintaan anjlok gara-gara harga 
minyak yang sangat tinggi. Kelebihan suplai ini pada akhirnya menekan harga seperti yang 
terjadi beberapa tahun belakangan ini. Dan itu pada gilirannya membuat kelimpungan produsen- 
produsen minyak yang terpaksa merugi dan banyak yang terancam bangkrut. Negara-negara 
pengekspor minyak pun kalang kabut dan beberapa di antaranya lalu terlilit kemelut, seperti 
Venezuela dan Brasil. 


Keanehan fenomena ini digaris-bawahi lagi oleh Gail Tverberg di tulisannya “Fossil Fuel 
Production Is Reaching Limits in a Strange Way” di blognya tersebut tanggal 15 Oktober 2020. 
Menurut Tverberg, batas ekstraksi atau pengambilan minyak bumi (dan sumber daya alam 
lainnya) ternyata adalah harga yang rendah. Pada tingkat harga yang rendah, ekstraksi minyak 
bumi, batubara dan gas bumi akan menjadi tidak menguntungkan. Produsen-produsennya 
bangkrut, atau sengaja mengurangi produksi agar harga terdongkrak naik, sehingga sebagai 
akibatnya produksi cenderung turun terus. Jadi nampaknya batas dipatok jauh sebelum batas 
yang dibayangkan oleh banyak orang terjadi, yaitu jumlah atau volume bahan bakar fosil di 
dalam Bumi yang bisa diambil dengan teknik ekstraksi yang ada sekarang. Kejadian serupa 
terjadi di tahun1913 yang silam, di mana batubara saat itu menjadi bahan bakar fosil utama di 
Inggris dan Inggris juga saat itu menjadi penghasil batubara terbesar di dunia. Pada waktu itu, 
biaya produksi melonjak karena semakin menipisnya cadangan batubara yang bisa diambil. 
Kendati biaya produksi naik, harga jual batubara tidak bisa naik cukup banyak untuk bisa 
menutup ongkos produksi yang lebih tinggi. Faktor itulah yang membuat produksi batubara 
Inggris mencapai puncak tertingginya di tahun 1913 dan mulai anjlok tahun 1914. 
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Menurut Tverberg, dalam hal naik-turunnya harga minyak, yang harus diperhatikan adalah 
adanya fenomena tarik-menarik antara harga yang bisa dijangkau oleh konsumen dan harga yang 
diinginkan produsen. Salah satu faktor yang membuat produsen menginginkan harga minyak 
yang tinggi adalah karena semakin mahalnya biaya ekstraksi dari waktu ke waktu. Ini terjadi 
karena minyak yang paling gampang diambil dan diproses cenderung diambil dan diproses 
duluan, menyisakan minyak yang untuk mengambil dan memprosesnya membutuhkan lebih 
banyak biaya. Tingkat harga minyak yang rendah sekarang ini sudah makan banyak korban di 
kalangan perusahaan-perusahaan minyak dunia. Banyak yang sekarang ini bahkan terpaksa 
mengajukan proteksi dari kebangkrutan (bankruptcy protection) karena terus merugi. Di samping 
itu, gara-gara harga minyak yang rendah, jumlah rig pengeboran minyak yang beroperasi telah 
menurun drastis. Berkurangnya jumlah rig pengeboran minyak ini baru akan berdampak pada 
jumlah produksi setahun kemudian. Jadi sudah bisa diprediksi bahwa jumlah produksi minyak 
Amerika Serikat dan Kanada akan anjlok mulai tahun 2021 ini. Dan rig pengeboran yang tidak 
dioperasikan itu tidak bisa selamanya dibiarkan “nganggur”. Rig itu nantinya akan terpaksa 
dijual sebagai besi bekas. Kenyataan ini menunjukkan bahwa tidak mudah untuk “memulai lagi” 
aktivitas pengeboran minyak yang sudah dihentikan. 


Tverberg menengarai bahwa sekarang ini kita sudah sampai ke titik balik yang menentukan. Baik 
produksi maupun konsumsi minyak anjlok di tahun 2020. Harga minyak sudah sangat rendah 
bagi produsen dan sangat sulit untuk bisa dinaikkan lagi karena daya beli kebanyakan konsumen 
yang rendah. Banyak yang memperkirakan bahwa hal ini akan mengakibatkan resesi yang 
berkepanjangan. Dengan harga yang tidak bisa dinaikkan lebih tinggi lagi, produksi minyak juga 
kemungkinan besar akan anjlok dan terus anjlok, antara lain karena faktor yang disebut di atas, 
yaitu sangat sulitnya mengoperasikan lagi rig pengeboran sekali rig itu sudah dihentikan 
operasinya. Dan ini tentu saja akan mengakibatkan gejolak perekonomian dunia. 


Hal yang sama juga ditengarai oleh Antonio Turiel walau dari sudut pandang yang agak sedikit 
berbeda. Dalam tulisannya di blog “The Oil Crash” — seperti dikutip oleh Alice Friedemann di 
tulisannya “Antonio Turiel: Explaining Peak Oil the Easy Way” di blognya “Energy Skeptic” 
tanggal 2 April 2020 — Turiel menjelaskan kenapa produksi minyak akan turun walaupun masih 
ada banyak cadangan minyak di dalam Bumi. Hal itu, menurut Turiel, adalah karena deposit 
minyak yang masih ada memiliki kualitas yang jelek sehingga minyak yang bisa diekstraksi juga 
sedikit. Turiel memprediksi bahwa produksi minyak akan terus turun ke depannya. Oleh karena 
itu, Turiel menyarankan agar kita mulai membiasakan diri untuk bisa hidup dalam kondisi di 
mana ketersediaan bahan bakar fosil akan semakin sedikit. 


Itulah sesungguhnya masalahnya: penggunaan bahan bakar fosil dan produk yang terkait dengan 
bahan bakar fosil sekarang ini sudah “kelewat banyak.” Menurut Tim Garrett dalam makalahnya 
berjudul “Will Growth Transition to Collapse?”, konsumsi enerji untuk menopang peradaban 
industri sekarang ini mencapai 18 terawatts (18 triliun watts atau 18,000,000,000,000 Watts) tiap 
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harinya. Dan yang lebih tidak masuk akal lagi adalah bahwa dalam kurun waktu 30 tahun ke 
depan, jumlah itu akan meningkat dua kali lipat. Menurut Garrett, itu merupakan jalan bebas 
hambatan menuju bencana. 


“ Batubara 

Apa yang terjadi pada minyak bumi juga terjadi pada batubara. Harga yang cenderung sangat 
rendah bagi produser untuk bisa menambang batubara secara menguntungkan nampaknya telah 
memaksa banyak produsen batubara gulung tikar. 


Seperti diketahui, sumber enerji lain (selain air, angin dan tenaga manusia) yang banyak dipakai 
di zaman dulu adalah kayu yang digunakan untuk memanaskan ruangan, memasak, dan 
menghasilkan arang yang diperlukan untuk peleburan biji besi serta membuat tembaga dan besi. 
Karena kebutuhan kayu begitu besar dan cepat sementara tumbuhnya tanaman secara alami 
sampai kayunya bisa dimanfaatkan tidak bisa secepat itu, persediaan kayu pun menipis. Orang 
lalu berpaling ke batubara. Batubara merupakan salah satu sumber energi yang sudah lama sekali 
dimanfaatkan. Batubara konon pertama kali digunakan secara komersial di Cina untuk 
mencairkan tembaga dan untuk mencetak uang logam sekitar tahun 1000 Sebelum Era Sekarang 
(Sebelum Masehi). Abu batu bara yang ditemukan di reruntuhan bangunan bangsa Romawi di 
Inggris juga menunjukkan bahwa batubara telah digunakan oleh bangsa Romawi pada tahun 400 
Sebelum Era Sekarang (Sebelum Masehi). Ditemukan juga catatan penambangan batubara di 
Eropa di Abad Pertengahan. Pada abad ke-18 dan 19, penambangan dan penggunaan batubara di 
Inggris tidak terlepas dari Revolusi Industri, terutama terkait dengan produksi besi dan baja, 
transportasi menggunakan kereta api dan kapal uap. 


Batubara terbentuk dari sisa tumbuhan purba yang mengendap yang selanjutnya berubah bentuk 
akibat proses fisika dan kimia yang berlangsung selama jutaan tahun. Oleh karena itu, batubara 
termasuk kategori bahan bakar fosil. Pembentukan batubara memerlukan kondisi tertentu dan 
hanya terjadi pada era tertentu dalam sejarah geologi. Zaman Karbon, kira-kira 340 juta tahun 
yang lalu, adalah masa pembentukan batubara yang paling produktif dimana hampir seluruh 
deposit batubara di belahan Bumi bagian utara terbentuk. 


Diperkirakan terdapat lebih dari 984 miliar ton cadangan batubara terbukti (proven coal reserves) 
di seluruh dunia yang tersebar di lebih dari 70 negara. Dan ini diperkirakan dapat bertahan 
hingga sekitar 100 tahun ke depan. Di Indonesia sendiri, cadangannya menurut data terbaru dari 
Kementerian Enerji dan Sumber Daya Alam, diperkirakan sejumlah 12 miliar ton. Dan itu akan 
habis dalam waktu sekitar 20 tahun. 


Produksi batubara sudah stagnan sejak tahun 2012. Masalahnya mirip, yaitu biaya penambangan 


naik karena banyak tambang yang telah dipakai cukup lama sehingga cadangannya menipis. Di 
lain pihak, harga jual tidak bisa dinaikkan cukup banyak untuk menutup biaya penambangan 
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yang lebih tinggi itu, lagi-lagi karena daya beli kebanyakan konsumen yang rendah. Jadi masalah 
yang melatar-belakangi baik untuk minyak dan batubara adalah sama, yaitu kenyataan bahwa 
perekonomian adalah struktur yang disipatif. Harga komoditi ditentukan oleh hukum fisika. 
Harga tidak akan bisa naik cukup tinggi bagi produsen, apabila tidak ada cukup banyak 
konsumen yang mau dan bisa membeli barang-barang yang dibuat menggunakan batubara yang 
mahal harganya. 


Dan ini akan mendatangkan konsekuensi yang cukup serius. Seperti diketahui, minyak dan 
batubara adalah dua sumber enerji utama dunia. Kita sekarang ini tidak bisa hidup tanpa dua 
sumber enerji itu. Dan itulah masalah besarnya, karena sampai sekarang belum terlihat titik- 
terang sedikitpun bahwa akan ada sumber enerji lain yang bisa menggantikannya secara 
proporsional. Memang sekarang ini sudah dikembangkan enerji terbarukan, seperti tenaga angin, 
tenaga surya, dan geothermal, tetapi itu masih jauh dari sepadan dengan peran minyak dan 
batubara dalam kehidupan manuisan modern sekarang ini. 


“ Gas Bumi 

Banyak orang belakangan ini mengatakan bahwa gas bumi akan menjadi enerji peralihan yang 
bisa menjembatani peralihan dari penggunaan bahan bakar minyak dan batubara ke bahan bakar 
yang terbarukan, karena kadar karbonnya lebih rendah dan cadangannya lumayan banyak. Tetapi 
masalah dengan gas bumi terletak pada sangat mahalnya biaya pengangkutannya. Bila biaya ini 
dimasukkan dalam kalkulasi biaya produksi barang, harga barang yang diproduksi menggunakan 
gas alam juga akan tidak terjangkau kebanyakan konsumen. 


Gas bumi terutama terdiri dari metana (CH4) dan beberapa unsur hidrokarbon lebih ringan 
lainnya. Gas bumi bisa dibakar untuk menghasilkan api yang relatif bersih. Memang gas alam 
juga mengandung karbon dioksida, tetapi karena metana mengandung hidrogen yang cukup 
banyak, sebagian besar enerji yang dihasilkan adalah dengan mengubah atom-atom hidrogen 
menjadi air. Dengan demikian, metana menghasilkan karbon dioksida per unit enerji yang lebih 
sedikit daripada minyak. Gas bumi berasal dari sumber yang sama dengan minyak seperti 
diuraikan di atas. 

Gas bumi adalah minyak yang turun ke lapisan tanah yang lebih dalam lagi hingga karena 
tekanan dan panas berubah menjadi gas. Gas bumi telah digunakan di zaman prasejarah tetapi 
pemanfaatan komersial pertama adalah untuk penerangan di kota Fredonia, New York tahun 
1821. Penghasil gas bumi terbesar di dunia adalah Rusia, Amerika Serikat, Kanada, Iran, 
Norwegia, Aljazair, Indonesia, Arab Saudi, Turkmenistan, dan Malaysia. 


Dengan tingkat produksi pada saat ini, gas bumi diperkirakan akan habis 67 tahun dari sekarang. 
Produksi gas bumi di Amerika Serikat mengalami puncak produksinya di tahun 2019 kemarin 
sebesar 40,7 triliun kubik feet. Sejak itu produksi terus menurun, terutama karena melemahnya 
permintaan gara-gara pandemi Covid-19. 
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Apapun skenario yang akan benar-benar terjadi nanti — apakah lewat habisnya persediaan di 
perut bumi atau lewat harga yang kelewat rendah - jelas sudah bahwa jumlah keseluruhan enerji 
yang tersedia bagi umat manusia akan terus berkurang dan tak bisa lagi dipulihkan. Menurut 
Christopher O. Clugston di tulisannya “Global Peak Energy” di Energy Bulletin tanggal 10 
September 2007, puncak produksi enerji akan terjadi di sekitar tahun 2025 sampai 2030. Setelah 
itu, ketersediaan enerji akan terus berkurang. 


Mengingat hal itu, barangkali apa yang disarankan Turiel — seperti disebutkan di atas - agar kita 
mulai membiasakan diri untuk bisa hidup dalam kondisi di mana ketersediaan bahan bakar fosil 
akan semakin sedikit, perlu kita kaji dalam-dalam dan tentu saja kita amalkan. 


e Biosfer 
Nampaknya benar apa yang dikatakan DR. Glen Barry, salah seorang pendiri EcoEarth.info, di 
tulisannya “Ecology is the meaning of life” di situs The Ecologist tanggal 27 Oktober 2013, 
bahwa pada akhirnya, apa yang kita miliki adalah biosfer, mantel tipis di atas dan di bawah 
permukaan Bumi yang terdiri dari ekosistem alam yang telah terbentuk lama sekali secara 
menakjubkan. Jadi bisa dikatakan bahwa biosfer adalah landasan dan gantungan mahluk hidup 
di Bumi ini. 


Tetapi apa yang terjadi pada biosfer itu sekarang? Biosfer sekarang ini sudah compang-camping. 
Itu bukan pendapat saya seorang, melainkan hasil penelitian yang dilakukan oleh 17 ilmuwan 
terkemuka dari Flinders University, Stanford University, dan the University of California, Los 
Angeles. Hasil penelitian itu dipublikasikan sebagai makalah di jurnal Frontiers in Conservation 
Science tanggal 13 Januari 2021 dengan judul “Underestimating the Challenges of Avoiding a 
Ghastly Future”. Makalah itu mengungkap kenyataan menyedihkan bahwa harapan atau prospek 
bagi kehidupan di Bumi ternyata lebih mengerikan daripada yang selama ini diperkirakan. 
Kondisi lingkungan hidup di masa depan, umpamanya, akan menjadi sangat lebih buruk daripada 
yang diperkirakan oleh banyak orang. Hal ini bisa terjadi karena orang kebanyakan memandang 
persoalan ini dari sudut pandang yang sempit sehingga tidak bisa mendapatkan gambaran 
besarnya. Selain itu, kebanyakan pemerintahan di dunia sekarang ini lebih mengutamakan 
pertumbuhan ekonomi sehingga langkah-langkah yang harus dilakukan untuk mempertahankan 
kondisi lingkungan hidup akan tetapi menghambat pertumbuhan ekonomi akan diabaikan. Faktor 
bias optimisme juga disebut sebagai faktor yang membuat hal itu terjadi. Dengan bercokolnya 
bias optimisme di benak kebanyakan orang, mereka lalu akan cenderung berpikir bahwa 
“kemelut” itu tidak akan terjadi pada diri mereka. “Ah, itu kan di sana. Nggak bakalan terjadi di 
sini,” atau “Nanti kan pasti ada teknologi atau cara untuk mengatasinya,” demikian komentar 
kebanyakan orang sekarang ini kalau dikasih tahu mengenai “bencana” yang kemungkinan besar 
akan terjadi di masa depan. 
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Menurut ilmuwan-ilmuwan itu, problem ini — yang kesemuanya terkait dengan aktivitas 
konsumsi orang serta penambahan jumlah penduduk — dipastikan akan semakin memburuk 
dalam beberapa dasawarsa mendatang. Yang lebih mencemaskan lagi, kerusakan yang 
diakibatkan akan dirasakan selama berabad-abad dan mengancam kelangsungan hidup semua 
spesies mahluk hidup, termasuk manusia. 


Compang-campingnya biosfer digaris-bawahi juga dalam laporan Global Assessment of 
Biodiversity and Ecosystem Services yang dilakukan Intergovernmental Science-Policy Platform 
on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES) tahun 2019 yang lalu. Laporan, yang 
merupakan kelanjutan dari The Millenium Ecosystem Assessment yang dilakukan tahun 2005 
dan yang saya rujuk juga di buku saya sebelumnya (Dongeng Tentang Kaum Adigang, Adigung, 
Adiguna — halaman 159-162), merupakan penilaian kritis pertama setelah The Millenium 
Ecosystem Assessment dan yang pertama kali dilakukan oleh badan antar pemerintah 
(intergovernmental body) mengenai status dan kecenderungan kondisi alam (natural world), 
implikasi sosial kecenderungan tersebut, penyebab langsung dan tidak langsungnya, serta 
langkah-langkah yang masih bisa dilakukan untuk menjamin masa depan yang lebih baik bagi 
umat manusia. Beberapa temuan pentingnya adalah: 

s Alam (nature) dan kontribusi vitalnya bagi manusia, yang secara bersama-sama 
mewujudkan fungsi dan layanan keanekaragaman hayati dan ekosistem, telah memburuk 
kondisinya secara global. 

s Laju perubahan pada alam secara global telah meningkat dalam kurun waktu 50 tahun 
belakangan ini. 

" Sasaran untuk melestarikan dan memanfaatkan alam secara berkelanjutan serta bisa 
mencapai keberlanjutan tidak akan bisa dicapai dengan praktek-praktek yang sekarang ini 
dilakukan, sementara sasaran yang ingin dicapai di tahun 2030 dan seterusnya hanya bisa 
dicapai dengan melakukan perubahan-perubahan transformatif pada faktor-faktor 
ekonomi, sosial, politik dan teknologi. 

" Alam bisa dilestarikan, dipulihkan dan dimanfaatkan secara berkelanjutan hanya lewat 
upaya-upaya terpadu dan yang dilakukan dengan segera ke arah perubahan transformatif. 


Bahwa alam (nature) telah memburuk kondisinya secara global yang menjadi temuan Global 
Assessment of Biodiversity and Ecosystem Services seperti disebut di atas, disepakati juga oleh 
The United Nations Environment Programme (UNEP). Dalam laporan sintesa (synthesis report) 
pertamanya yang berjudul “Making Peace With Nature: A scientific blueprint to tackle the 
climate, biodiversity and pollution emergencies” yang dirilis tanggal 18 Februari 2021, UNEP 
dengan tanpa tedeng aling-aling mengungkapkan bahwa eksploitasi alam sekarang ini telah 
mencapai tingkat yang tidak bisa berkelanjutan. Menurut UNEP, model pembangunan sekarang 
ini mendegradasikan kapasitas Bumi yang berhingga (finite) untuk menunjang kesejahteraan 
manusia. Kesejahteraan manusia tak bisa dipungkiri sangat tergantung pada sisem alami Bumi. 
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Kemajuan ekonomi, sosial dan teknologi yang dicapai sejauh ini telah mengorbankan kapasitas 
Bumi untuk menopang kesejahteraan itu, sekarang maupun di masa depan. 


Kemakmuran manusia tergantung pada penggunaan secara bijaksana ruang dan sumber daya 
yang berhingga (finite) yang tersedia bagi semua kehidupan di Bumi, serta pada pemulihan 
proses dan kapasitas penopang kehidupan untuk menyerap limbah manusia. Dalam kurun waktu 
50 tahun belakangan ini, manusia modern telah meningkatkan secara dramatis produksi pangan 
dan pengambilan enerji serta material dari Bumi, yang berujung pada kemajuan teknologi dan 
sosial serta kemakmuran yang lebih meningkat. Tapi itu memangkas kemampuan Bumi untuk 
menjadi landasan dan gantungan hidup semua kehidupan di Bumi ini. Generasi mendatang akan 
menghadapi situasi di mana mereka harus bisa bertahan hidup bersandarkan pada sumber daya 
alam yang sudah semakin menipis dan di lingkungan yang sudah sangat berubah. 


Apa yang terjadi itu — seperti yang digambarkan oleh hasil-hasil penelitian yang disebut di atas — 
oleh Robert J. Burrowes, penulis buku Why Violence, di tulisannya “Killing the Biosphere to 
Fast-Track Human Extinction” dikiaskan sebagai sekaratnya biosfer. Dan yang membuat sekarat 
itu ya kita-kita ini. Tetapi sesungguhnya ulah itu, menurut Burrowes, sama saja dengan menggali 
kubur manusia sendiri. Dan dia bersepakat dengan Sam Carana yang di artikelnya di Arctic 
News berjudul “Will humans be extinct by 2026?” memperkirakan bahwa spesies manusia akan 
punah di tahun 2026. Tetapi Burrowes tidak sepakat dengan Sam Carana bahwa kepunahan itu 
hanya karena kenaikan suhu yang mencapai 10C. Menurut Burrowes, di samping kenaikan suhu 
yang tak terkendali, “mati”nya biosfer dan seabrek krisis-krisis yang lain akan menjadi faktor 
pemberat yang akan memicu kepunahan spesies manusia dan mungkin juga banyak spesies- 
spesies yang lain. 


Yang lebih memprihatinkan lagi adalah sinyalemen bahwa memburuknya kondisi biosfer ini 
tidak akan bisa di”balikkan” segampang membalikkan tangan, bahkan sekalipun semua orang 
sepakat melakukan tindakan segera untuk memperbaiki kondisi itu. Itu dikatakan oleh Anne 
Fremaux di bukunya “After the Anthropocene.” Menurut Anne Fremaux, pemahaman 
kebanyakan orang sekarang ini adalah bahwa krisis ekologi atau lingkungan hidup yang menerpa 
sekarang ini bersifat sementara dan akan bisa diatasi dengan “pengobatan” yang baik atau 
intervensi yang krusial dan menentukan. Pemahaman dan anggapan semacam ini sangat 
membahayakan karena itu akan mendorong kita merelatifkan bencana-bencana ekologi yang 
terjadi sekarang serta merangsang pengambilan kebijakan yang reformis atau strategi-strategi 
penundaan lainnya yang sama sekali tidak mengakui gawatnya situasi atau tidak menyasar akar 
masalah terdalamnya. 


Padahal sesungguhnya degradasi ekologi bukan terjadi tiba-tiba. Degradasi ekologi adalah 


fenomena yang asal-muasal historisnya adalah pada penyalahgunaan (abuse) alam yang 
dilakukan manusia sepanjang sejarahnya terutama sejak revolusi industri. Jadi itu bukan problem 
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yang akan segera berlalu, seperti krisis paruh baya, dan itu tidak akan bisa diatasi dengan 
“perbaikan” ekspres. Krisis ini tidak akan pernah bisa diatasi sejauh kondisi asli Bumi 
sebelumnya tidak dipulihkan. 


Menurut Fremaux, pada kenyataannya apa yang disebut krisis ekologi adalah kumpulan yang 
kompleks dan rumit perubahan-perubahan jangka panjang yang nyaris tidak bisa diubah dan 
yang telah menyebabkan serta akan terus menyebabkan kerugian dan kerusakan yang tidak dapat 
diperbaiki. Dan itu sesungguhnya tidak cukup hanya disebut sebagai krisis melainkan lebih tepat 
disebut sebagai pembantaian besar-besaran ekologi (ecological holocaust). Ini adalah tantangan 
paling besar dan serius yang harus kita hadapi, tetapi sayangnya kita nampaknya sudah gagal. 

Itu seperti yang diperingatkan oleh para ilmuwan di publikasinya di jurnal BioScience tanggal 13 
November 2017 berjudul “World Scientists” Warning to Humanity: A Second Notice”. Menurut 
para ilmuwan itu, kita dengan sangat cepat tengah mendekati batas-batas apa yang biosfer dan 
ekosistem bisa mentolerir tanpa kerusakan yang serius dan tak bisa diperbaiki yang akan 
dirasakan oleh semua bentuk kehidupan di Bumi ini. Umat manusia “sengaja” tidak segera 
mengambil langkah yang diperlukan untuk melindungi biosfer yang tengah terancam. 


Dan itu akan berakibat sangat fatal bagi semua kehidupan di Bumi, termasuk manusia. Menurut 
Will Steffen dan kawan-kawan di bukunya “Global Change and the Earth System: A Planet 
Under Pressure,” perubahaan yang terjadi pada berfungsinya sistem Bumi akibat ulah manusia 
akan secara substansial memangkas kesejahteraan umat manusia. Ini karena perubahan itu akan 
menyusutkan barang dan jasa yang menjadi kebutuhan dasar manusia yang diberikan oleh sistem 
penunjang kehidupan di planet ini, seperti pangan, air bersih, udara sehat, dan lingkungan yang 
kondusif bagi kesehatan manusia. Di samping itu, perubahan itu juga berpotensi mengakibatkan 
konsekuensi yang serius pada kestabilan sistem Bumi itu sendiri. Data dari jaman dahulu 
menunjukkan bahwa perubahan dan kejutan yang tiba-tiba sering sekali terjadi. Demikian juga 
kondisi cuaca sangat ekstrim yang tidak mampu terpantau instrumen pemantau yang ada 
sekarang merupakan kejadian yang lumrah di masa-masa yang lalu. 


Seperti tadi telah disebutkan, walaupun sudah sering diperingatkan, nampaknya manusia tetap 
saja bergeming. Dan itu tercermin dari apa yang terjadi di sekitar kita seperti yang akan kita 
bahas selanjutnya. 


# Laut Yang Nyaris Kosong 

Sungguh ganjil rasanya kalau laut, di mana kehidupan pertama kali muncul, sekarang ini 
terancam oleh aktivitas yang dilakukan oleh salah satu bentuk kehidupan itu, sang manusia. 
Akan tetapi betapapun sejahat-jahatnya diubah, laut akan tetap langgeng. Tulah justru akan 
diderita sang manusia. 
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Yang saya kutip di atas adalah penggalan dari prakata buku “The Sea Around Us” karangan 
Rachel Carson. Memang sudah menjadi konsensus ilmiah sekarang ini bahwa kehidupan di 
Bumi ini muncul pertama kali di laut sekitar 3,8 miliar tahun yang lalu. Yang pertama kali 
muncul adalah sel prokariotik bersel tunggal, seperti bakteri. Dalam perjalanan waktu kemudian, 
mahluk bersel tunggal — yang kemudian sudah berkembang menjadi sel eukariotik - itu mulai 
mahir untuk saling bergabung membentuk mahluk muttiseluler yang kompleks. Inovasi gemilang 
inilah yang dalam perjalanan waktu selanjutnya memungkinkan munculnya mahluk berukuran 
besar dan kompleks seperti manusia. Itu sebabnya Carson menyebut laut sebagai rahim 
kehidupan. 


Walaupun sesungguhnya dia adalah habitat awal kehidupan pertama di Bumi dan kemudian juga 
— dalam jaman modern ini sekalipun — sangat mempengaruhi kehidupan yang terus berkembang 
baik di laut maupun di daratan, persepsi mengenai pentingnya laut telah bergeser 180 derajat 
hanya dalam dua atau tiga generasi. Ini bukan bualan saya tetapi sinyalemen yang dilontarkan 
oleh Lincoln Paine di bukunya “The Sea and Civilization: A Maritime History of the World.” 

Di bukunya itu, Paine mengkaji bagaimana orang-orang berinteraksi satu sama lain lewat laut 
dan sungai, serta menyebar luaskan hasil tanaman mereka, barang-barang yang mereka produksi, 
serta sistem sosial mereka — mulai dari bahasa sampai ke ekonomi dan agama. Sekarang, kita 
menikmati buah dari perdagangan maritim (perdagangan yang “diperantarai” laut) tanpa 
sedikitpun ingat mengenai keberadaannya. 


Lebih parahnya lagi, laut — walaupun jauh dari bisa disebut sekarat — sekarang ini sudah bisa 
dibilang rusak. Itu kalau kita mengikuti jalan pikiran Sergio Rossi di bukunya “Oceans in 
Decline.” Menurut Rossi, laut sekarang bisa dikatakan rusak karena nyaris “kosong”, bukan 
dalam artian airnya (yang justru karena pencairan es dan gletser akan bertambah), tetapi dalam 
artian isinya (ikan dan sebangsanya). Hal itu terjadi karena daerah-daerah penangkapan ikan di 
seluruh penjuru dunia sudah sampai batas eksploitasinya atau bahkan sudah melewati batas itu. 
Separuh daerah penangkapan ikan dikabarkan sudah terlalu banyak dieksploitasi sementara 
seperempatnya sudah habis ikannya, hanya sekitar 2096 yang masih bisa dikatakan dieksploitasi 
dalam batas yang aman. 

Penelitian yang dilakukan baru-baru ini oleh 16 kelompok konservasi dan yang laporannya 
dipublikasikan di situs World Wild Fund (WWF) dengan judul “The Forgotten Fishes” tanggal 
23 Februari 2021, malah menyebutkan bahwa 1/3 spesies ikan air tawar di seluruh dunia 
terancam punah. Bahkan 80 spesies ikan air tawar sudah dinyatakan punah, dengan 16 spesies di 
antaranya punah hanya di tahun 2020. Pendek kata, kita kehilangan lebih dari satu spesies ikan 
air tawar dalam satu bulan. 


Tidak heran kalau John Roach menyebutkan di tulisannya di National Geographic November 3, 


2006 bahwa makanan laut (seafood) tidak akan bisa kita nikmati lagi tahun 2048. Kesimpulan itu 
didasarkan pada hasil penelitian tim ahli-ahli ekologi dan ekonomi yang dipublikasikan dengan 
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judul “Predicting Changes in Biodiversity” di majalah Science vol. 314, issue 5800 tanggal 3 
November 2006. 


Itu di tahun 2006. Bagaimana dengan keadaannya sekarang? Keadaan sekarang ini digambarkan 
oleh Todd Woody di National Geographic tanggal 8 Oktober 2019 di artikelnya yang bertajuk 
“The sea is running out of fish, despite nations' pledges to stop it.” Ringkasnya, di artikel itu 
Todd Woody mengutip hasil penelitian yang dilakukan oleh FAO (Food & Agriculture 
Organization) bahwa 1/3 dari stok ikan komersiil sudah ditangkap secara tidak bisa berkelanjutan 
dan 9096 sudah habis dieksploitasi. Populasi Tuna sirip biru di Samudera Pacific, umpamanya, 
konon sudah berkurang 9796 dari jumlah sebelumnya. 


Sekarang ini, kecenderungannya adalah mencari ikan di bagian laut yang lebih dalam dengan 
menggunakan jaring “trawl” (yang sering juga disebut sebagai “pukat harimau”). Praktek- 
praktek ini mengakibatkan banyak daerah penangkapan ikan yang sudah paceklik ikan menjadi 
tidak ada ikannya sama sekali dan tidak lagi bisa dipulihkan. 


Hal ini diperparah dengan terjadinya pencemaran laut yang lebih masif dan lebih sering, baik 
tumpahan minyak dari kapal tanker atau dari rig pengeboran minyak lepas pantai, maupun dari 
sampah (termasuk sampah plastik). Laporan United Nations Environment Programme yang 
dikutip David de Rothschild di bukunya “Plastiki,” menyebutkan bahwa setiap mil persegi lautan 
berisi 46.000 potong sampah plastik yang mengapung. Sementara itu menurut Greenpeace dan 
Algalita Marine Research Foundation, mayoritas limbah laut adalah plastik. 


Menurut riset American Association for the Advancement of Science, yang dikutip 
scubadiver.co.id, rata-rata ada sekitar 8 juta ton sampah yang memasuki laut setiap tahunnya, 
entah itu dibawa oleh aliran sungai, dibuang di kawasan pantai, ataupun dilempar langsung dari 
atas perahu nelayan dan kapal pesiar. Sampah-sampah yang dibuang sembarangan itu kemudian 
akan terbawa arus gyre dan “bermuara” di berbagai wilayah samudra. Gyre adalah salah satu 
jenis arus atau gelombang berskala besar yang terdapat di lautan. Gelombang gyre bergerak 
melewati pantai-pantai menuju ke bagian tengah samudra yang berarus tenang. Gelombang 
inilah yang menghanyutkan sampah plastik dari kawasan pesisir ke laut lepas, kemudian 
memusatkannya ke beberapa titik di samudra Atlantik, Hindia, dan Pasifik. “Muara sampah” 
paling besar terdapat di kawasan samudra Pasifik. 


Collette Wabnitz, peneliti dari University of British Columbia, dikutip oleh scubadiver.co.id 
sebagai melaporkan di tahun 2011 bahwa 7546 penyu hijau di kawasan pantai Argentina 
perutnya sudah berisi kantung plastik. Tahun 2016, seekor paus sperma juga ditemukan mati 
terdampar di pantai Davao del Norte, Filipina, dengan sistem pencernaan yang rusak karena 
gumpalan plastik, pecahan ember, serta jaring ikan sepanjang 15 meter. Selama berada di laut, 
sampah plastik terurai oleh sinar matahari hingga berubah menjadi serpihan-serpihan yang 
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disebut mikroplastik, plastik berukuran super kecil. Mikroplastik itu lalu dimakan ikan kecil, 
ikan kecil dimakan ikan besar, dan ikan besar dimakan manusia. Dengan demikian, mikroplastik 
lalu berpindah ke tubuh manusia, terakumulasi menjadi racun yang berpotensi menimbulkan 
gangguan kesehatan dalam jangka panjang. 


Sejalan dengan pemanasan global, ada lagi krisis yang lebih mengerikan yang akan dialami laut. 
Selain berubahnya pola sirkulasi laut, perubahan keberagaman biota laut, ekosistem laut yang 
berubah, kenaikan suhu air laut yang bisa mencapai 18 sampai 3c, berkurangnya salinitas, serta 
kenaikan tinggi permukaan air laut, ada yang lebih mencemaskan yaitu terjadinya pengasaman 
laut (ocean acidification). Seperti diketahui, laut menyerap karbon dioksida. Penyerapan karbon 
dioksida ini kalau sangat berlebihan akan mengubah kimiawi air laut yang akibatnya akan fatal 
bagi biota laut. Itu antara lain adalah berkurangnya proses kalsifikasi, bertambahnya keasaman, 
berkurangnya jumlah phytoplankton serta berkurangnya kapasitas mengangkut oksigen. 
Pengasaman laut yang diperkirakan akan terjadi dalam waktu dekat ini akan membuat semakin 
langkanya ikan, kerang-kerangan, serta spesies laut lainnya. Dulunya diperkirakan bahwa 
pengasaman laut ini akan bersifat sementara dan jangka pendek. Tetapi model-model yang 
dibuat belakangan ini menunjukkan bahwa dampaknya akan bertahan bahkan sampai ratusan 
ribu tahun setelah emisi karbon dioksida berhenti. 


“ Teman Hidup yang Rontok Satu Demi Satu 

Arti teman hidup di Kamus Besar Bahasa Indonesia adalah orang yang dijadikan pasangan hidup 
(istri atau suami). Tetapi pengertian teman hidup yang saya maksud di sini adalah lebih dari itu. 
Itu merujuk pada kenyataan bahwa kita manusia mendiami bumi ini bersama dengan jutaan 
spesies lain. Mereka itu adalah teman hidup kita juga, dan disebut sebagai keberagaman hayati 
atau biodiversitas (biodiversity). Selain manusia, keberagaman hayati mencakup tumbuh- 
tumbuhan, hewan, jamur, bakteri, dan mikroorganisme dari segala ukuran dan bentuk. 


Sungguh menyedihkan bahwa teman hidup kita itu mulai rontok satu demi satu. Itu tidak 
mengada-ada karena itu adalah temuan The Dasgupta Review yang judulnya adalah “The 
Economics of Biodiversity: The Dasgupta Review”, yang mengungkap bahwa keberagaman 
hayati sekarang ini telah menyusut jumlahnya lebih cepat daripada kapanpun dalam sejarah umat 
manusia. The Dasgupta Review adalah kajian global mengenai ekonomi keberagaman hayati 
yang dipimpin oleh Profesor Sir Partha Dasgupta. Kajian ini menyerukan perubahan dalam cara 
bagaimana kita berpikir, bertindak dan mengukur keberhasilan ekonomi untuk menjaga dan 
meningkatkan kemakmuran bersama umat manusia serta dunia alami. 


Menurut kajian itu, laju kepunahan sekarang ini adalah sekitar 100 sampai 1000 kali lebih cepat 
dari laju garis dasar (baseline rate), dan terus meningkat. Menyusutnya jumlah keberagaman 
hayati dengan lebih cepat itu menggerogoti produktivitas, ketahanan serta adaptabilitas alam, dan 
pada gilirannya juga menyulut risiko dan ketidakpastian yang ekstrem bagi perekonomian dan 
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kesejahteraan umat manusia. Dilaporkan juga bahwa banyak ekosistem, dari hutan tropis 
sampai ke terumbu karang, telah mengalami degradasi yang tak mungkin diperbaiki lagi, atau 
setidaknya telah berisiko mencapai “tipping points” (saat tercapainya massa kritis, ambang batas, 
titik pergolakan). “Tipping points” ini bisa mengakibatkan konsekuensi mencelakakan bagi 
kesejahteraan dan perekonomian umat manusia. Selain itu, sekali “tipping points” itu tercapai, 
memulihkan ekosistem yang sudah rusak itu akan sangat mahal dan sulit, bahkan bisa-bisa malah 
tidak mungkin sama sekali. 


Menurut laporan itu lebih lanjut, tak bisa dipungkiri perekonomian, mata pencaharian serta 
kesejahteraan kita sangat tergantung pada aset kita yang tak ternilai harganya: alam. 
Keberagaman hayati membuat alam bisa produktif, ulet dan tangguh serta mudah beradaptasi. 
Berkurangnya keberagaman hayati akan melemahkan alam, dan dengan demikian membuat 
manusia menderita. 


Sementara itu, Food & Agricultural Organization (FAO) bulan Februari 2019 yang lalu 
mengeluarkan penilaian komprehensifnya. Di penilaian itu, FAO memperingatkan bahwa teknik 
pertanian yang dilakukan di banyak negara sekarang ini merusak keberagaman hayati yang 
diperlukan untuk mempertahankan produksi pangan. Menurut laporan itu, 2646 dari 7.745 jenis 
ternak yang dibudidayakan secara global sekarang ini di ambang kepunahan, hampir 1/3 stok 
ikan sudah ditangkap secara berlebihan (overfished), dengan lebih dari separuhnya sudah sampai 
pada batas keberlanjutannya, 2476 dari spesies makanan liar — terutama tumbuh-tumbuhan, ikan 
dan hewan mamalia — sudah sangat berkurang jumlahnya. 


Laporan lainnya dari World Wildlife Fund dan Global Footprint Network yang dirilis bulan Mei 
2019 mengungkapkan bahwa perusakan lingkungan yang masif dan sistematis sekarang ini 
berakar pada cara hidup yang didasarkan pada konsumsi kelewat batas (overconsumption) 
sumber daya alam. Kalau kecenderungan ini berlanjut, kita perlu 2,8 planet untuk memuaskan 
tingkat konsumsi sebanyak itu. 


Gambaran yang lebih rinci mengenai menyusutnya keberagaman hayati disajikan di artikel 
“Underestimating the Challenge of Avoiding a Ghastly Future” yang disusun oleh 17 ilmuwan 
terkemuka dari Flinders University, Stanford University, dan the University of California, Los 
Angeles seperti yang tadi dirujuk di depan. Artikel itu memang memaparkan kronologi atau 
lebih tepatnya rekapitulasi seluruh kedaruratan yang tengah terjadi yang nantinya berisiko 
membuat masa depan kehidupan di Bumi ini mengerikan (ghastly). Kedaruratan itu mencakup: 

“ Menyusutnya spesies vertebrata (bertulang belakang), atau bentuk kehidupan yang kompleks 
seperti mamalia liar, burung, reptil, dan binatang amfibi sehingga sekarang tinggal 596 dari 
keseluruhan bio massa planet ini. 956 bio massa yang ada sekarang ini adalah hewan ternak 
(5990), dan manusia (36960). Kondisi semacam ini menurut para ilmuwan itu tidak akan bisa 
bertahan lama (sebelum ambruk): mungkin hanya bisa sampai beberapa dasawarsa ke depan. 
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Sementara itu, versi manusia mengenai kehidupan yang kompleks adalah gaya hidup buatan 
(artificial) yang nyaman dibingkai semen, baja, kaca, kayu dan plastik, serta dikepung pupuk 
“berbahaya”, insektisida beracun, dan 80.000 bahan-bahan kimia yang belum diuji. Itu sebabnya 
theme park atau taman hiburan, seperti Disneyland umpamanya, lebih popular daripada alam 
liar. 

“ Luas lahan basah di seluruh dunia dalam kurun waktu 300 tahun belakangan ini telah menyusut 
tinggal 1540 dari luasnya semula. Padahal lahan basah bisa diibaratkan sebagai “ginjal”nya 
bentang darat (landscape) yang fungsinya a) membersihkan air b) mengurangi banjir c) mengisi 
ulang kantung air (aguifer) bawah tanah, dan d) menjadi habitat keanekaragaman hayati. Dengan 
menyusut drastisnya lahan basah, 13 dari 37 kantung air bawah tanah di Bumi ini telah nyaris 
terkuras habis. 

“ Dengan ambruknya ekosistem nyaris di mana-mana di seluruh dunia, hutan rumput laut telah 
berkurang sebesar 4040, Terumbu karang berkurang 5096, sekitar 4076 jenis tanaman (sekitar 571 
spesies) sudah punah atau terancam punah, jumlah serangga berkurang sekitar 709o sampai 9070. 
Ini berakibat pada 1) berkurangnya penyerapan karbon dioksida 2) berkurangnya penyerbukan 
(yang dilakukan serangga) 3) tanah menjadi kurang subur 4) udara dan air tercemar 5) banjir 
bandang 6) kebakaran hutan atau kebakaran liar yang kolosal sifatnya 7) kesehatan masyarakat 
yang semakin rentan. 

“ Menyusutnya spesies vertebrata seperti dipaparkan di atas bukan tidak mungkin akan 
mengarah ke fenomena yang disebut oleh Randi Mehling di bukunya “Great Extinctions of the 
Past” sebagai kepunahan massal keenam. Menurut Mehling, kepunahan massal keenam yang 
tengah terjadi sekarang ini bisa jadi lebih dahsyat daripada kepunahan yang membinasakan 
Dinosaurus puluhan juta tahun yang lalu. Ini karena “pelaku” utamanya adalah spesies manusia 
yang memiliki kemampuan lebih tinggi dalam mengubah lingkungan hidup mereka sehingga 
lebih cocok dengan apa yang mereka inginkan.. Mehling mengatakan bahwa manusia, yang 
tengah berjalan di jalur evolusi yang tanpa henti, sekarang ini nyaris merambah setiap jengkal 
ruang yang kosong di planet Bumi ini. 


Pendapat yang sama juga diutarakan oleh Elizabeth Kolbert di bukunya “The Sixth Extinction: 
An Unnatural History.” Di bukunya itu, Kolbert berpendapat bahwa sekarang ini tengah terjadi 
kepunahan massal keenam yang diakibatkan oleh ulah manusia. Dia merunut balik lima 
peristiwa kepunahan massal yang terjadi sebelum era sekarang dan membandingkannya dengan 
peristiwa kepunahan sekarang ini yang dia sinyalir berlangsung lebih cepat dan lebih menyebar 
luas. Setelah mengkaji berbagai pandangan yang dipublikasikan di jurnal ilmiah, Kolbert 
memperkirakan bahwa kehilangan flora dan fauna sampai akhir abad ke-21 akan mencapai 2070 
sampai 5090. 


Dan kita perlu dan harus prihatin dengan kejadian itu, karena — demikian tulis Richard Leaky dan 


Roger Lewin di buku mereka “The Sixth Extinction: Patterns of Life and the Future of 
Humankind” — walaupun kita menganggap diri kita spesies yang istimewa dalam beberapa hal, 
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kita sebetulnya hanyalah “sebuah kecelakaan sejarah” (an accident of history). Menurut Leaky 
dan Lewin, manusia bukan berada di bumi seolah berasal dari luar angkasa, dan kemudian 
menempati bumi ini di tengah begitu banyaknya keanekaragaman hayati yang menakjubkan, 
mengira dianugerahi hak untuk bertindak semau mereka. Manusia, sebaliknya, adalah — seperti 
halnya spesies-spesies yang lain dengan siapa kita bersama-sama mendiami bumi ini — produk 
dari banyak kejadian-kejadian yang terjadi secara kebetulan, mulai dari munculnya kehidupan 
yang pertama di bumi sampai ledakan bentuk-bentuk kehidupan sekitar 500 juta tahun yang lalu. 
Ketika manusia sudah menyadari adanya hubungan yang mendalam dengan penghuni-penghuni 
bumi lainnya dalam hal asal muasalnya, maka akan timbul kewajiban etis untuk melindungi dan 
tidak mencelakakan mereka. Itu merupakan kewajiban manusia bukan karena manusia 
menganggap diri mereka satu-satunya spesies yang sadar diri sehingga mereka seolah lebih 
unggul dan demikian harus ber”murah hati” pada yang lain, melainkan dalam pengertian yang 
paling mendasar, manusia “berdiri sama tinggi dan duduk sama rendah” dengan masing-masing 
dan semua spesies lainnya di bumi ini. Dan apabila manusia memahami biota bumi dari sudut 
pandang holistik — yaitu bahwa mereka bekerja sebagai satu keseluruhan yang interaktif yang 
pada akhirnya menghasilkan bumi yang “hidup”, sehat dan stabil — mereka akan menyadari 
bahwa diri mereka adalah bagian dari keseluruhan, bukan sebagai spesies yang diisttmewakan 
(priviledged) yang berhak mengeksploitasi bumi dengan impunitas. Kesadaran bahwa manusia 
berakar dari kehidupan yang ada di bumi itu sendiri, menuntut bahwa mereka menghargai 
spesies-spesies lain, bukannya menindas mereka dalam pengejaran secara membabi-buta tujuan- 
tujuan manusia. Dengan prinsip etika yang sama, kenyataan bahwa manusia pada suatu saat 
akan “hilang” dari muka bumi tidak memberikan hak kepada mereka untuk berbuat semau 
mereka selagi mereka berada di bumi ini. 


Itu tadi kronologi kedaruratan yang diungkap oleh 17 ilmuwan yang disebut di atas. Menurut 
para ilmuwan itu, keadaan seperti itu adalah akibat dari apa yang mereka sebut kebablasan 
ekologi (ecological overshoot). Kebablasan ekologi ini pada gilirannya bisa terjadi terutama 
karena penggunaan bahan bakar fosil yang semakin meningkat. Pemakaian bahan bakar fosil 
yang meningkat ini memungkinkan manusia memisahkan (decouple) kebutuhan manusia dari 
regenarasi biologis, yaitu sebesar 8596 untuk enerji komersiil, 6596 untuk serat (fiber), dan 
plastik. Dengan penggunaan bahan-bahan sintetis itu, perbandingan konsumsi manusia dengan 
kapasitas Bumi membarui (regenerative) telah meningkat, yang tadinya 7396 di tahun 1960 
menjadi 17096 di tahun 2016. Ini menggaris bawahi lagi apa yang diungkap di laporan dari 
World Wildlife Fund dan Global Footprint Network yang disebut di depan bahwa kita perlu 2,8 
planet untuk memuaskan tingkat konsumsi manusia sekarang ini. 


# Hutan Yang Menyusut 

Jangankan akan tersedia 2,8 planet, planet yang ada saja sudah dipreteli habis-habisan. Itu 
setidaknya kesimpulan yang bisa ditarik kalau kita mencermati kenyataan bahwa berdasarkan 
data satelit yang disusun oleh the World Resource Institute (WRI), luasan hutan primer hujan 
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atau hutan primer tropis di seluruh dunia telah berkurang sebanyak 38.000 km?, atau setara 
dengan hilangnya hutan primer seukuran satu lapangan bola setiap 6 detik selama satu tahun. 
Menurut data dari University of Maryland seperti dikutip oleh Deutsche Welle di artikelnya 
“Data Find Rainforests Lost 14,000 Sguare Miles in 2019” tanggal 3 Juni 2020, tahun 2019 
mencatat jumlah pengurangan hutan tropis terbanyak sampai saat ini. Menurut WRI, negara di 
mana hutan tropisnya paling banyak berkurang adalah Brasilia, disusul Kongo dan Indonesia. 
Kehilangan hutan tropis sebanyak itu berarti hilangnya juga sekitar 11,9 juta hektar tutupan 
pohon (tree cover). 


Walaupun World Resource Institute mencatat adanya perkembangan yang menggembirakan 
berupa inisiatif beberapa negara untuk lebih aktif mengurangi deforestasi, data tahun 2019 
menunjukkan bahwa upaya mengatasi deforestasi masih jauh dari berhasil. Diperkirakan, banyak 
negara - dengan kejadian akhir-akhir ini — akan gagal memenuhi komitmen mereka untuk 
mengatasi deforestasi, khususnya untuk hutan tropis. Dalam jangka pendek, dikhawatirkan 
penegakan aturan terkait deforestasi akan mengendor sehingga akan meningkatkan 
penggundulan hutan serta pembakaran lahan. Dalam jangka menengah, menurunnya 
perekonomian yang harus diimbangi dengan stimulus akan membuat banyak negara berpaling ke 
industri yang ekstratif guna mendongkrak perekonomian mereka 


Alih-alih mengorbankan hutan, pemerintah-pemerintah seharusnya lebih giat merestorasi hutan 
dan meningkatkan pengelolaan hutan yang sehat dan baik. Hal ini menurut Alina Bradford di 
artikelnya “Facts About Rainforests” yang dimuat di Live Science adalah karena hutan tropis 
sangat vital bagi kehidupan di Bumi ini. 


Manusia dan hewan bergantung pada hutan tropis untuk menghasilkan oksigen. Satu pohon bisa 
menghasilkan sekitar 260 Ibs. (sekitar 118 kg) oksigen tiap tahunnya. Di samping itu, di hutan 
tropis bisa tumbuh lebih dari 750 tipe pohon. Pohon menggunakan karbon dioksida untuk 
tumbuh. Pohon yang masih hidup akan menyerap dan menyimpan karbon dioksida dua kali lebih 
banyak daripada karbon dioksida yang dikeluarkan oleh pohon yang sudah mati. Sebagai contoh, 
satu pohon mati di hutan Amazon mengeluarkan ke atmosfir sekitar 1,9 miliar ton karbon 
dioksida tiap tahunnya. Pohon yang sama sebelumnya bisa menyerap 2,2 miliar ton karbon 
dioksida. 


Deforestasi juga akan mengurangi aliran global uap air dari tanah sebesar 446. Air (dalam 
berbagai bentuknya) selalu bersirkulasi di atmosfir. Air menguap dari permukaan bumi dan 
mengembun menjadi awan. Awan itu kemudian tertiup angin dan jatuh kembali ke bumi sebagai 
hujan atau salju. Perbedaan dalam aliran uap air akan mengganggu pola cuaca dan iklim. 
Menurut data dari The Nature Conservancy, dari sekitar 15 juta km? hutan tropis yang tadinya 
ada di seluruh dunia, sekarang ini tinggal 6 juta Km? yang masih ada, sementara hutan hujan 
beriklim sedang tinggal 30 juta hektar. Berkurangnya areal hutan disebabkan terutama karena 
usaha peternakan, penambangan, penebangan, serta usaha pertanian. 
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Sementara itu, menurut data yang ditampilkan di laporan berjudul “Estimating the global 
conservation status of more than 15,000 Amazonian tree species” yang disusun oleh 150 
ilmuwan, lebih dari 40.000 spesies tanaman tropis sekarang ini sudah terancam punah, dan 
sekitar 32 ribu hektar hutan tropis dirusak tiap harinya di seluruh dunia. 


Petaka Di Depan Mata 


Paparan ekstensif yang saya sajikan di depan mengenai amblasnya landasan dan gantungan 
hidup sungguh memprihatinkan. Tetapi berapa orang sih yang peduli dengan itu? Barangkali 
terlalu ekstrim kalau dikatakan jumlahnya tidak lebih dari bilangan jari tangan. Di sisi yang lain, 
barangkali tidak terlalu berlebih-lebihan kalau dikatakan jumlahnya tidak lebih dari satu juta 
orang. Jumlah itu jelas tidak sebanding dengan jumlah seluruh penduduk dunia yang sekarang ini 
sudah mencapai 7,8 miliar. Mayoritas umat manusia sekarang ini tidak peduli karena memang 
mereka tidak tahu. Thomas Gray di tahun1742 pernah menulis puisi “Ode on a Distant Prospect 
of Eton College” di mana dia menyebutkan bahwa “ignorance is bliss” (ketidak tahuan adalah 
berkah). Benar tidaknya ungkapan itu tentu masih bisa diperdebatkan. Banyak yang berpendapat 
bahwa kadang-kadang memang begitu adanya. Saya setuju tetapi terbatas pada hal-hal yang 
tidak berimplikasi luas dan tidak berdampak fatal atau mencelakakan. Menurut saya, kalau saya 
berada di rumah tetapi enah karena apa tidak tahu bahwa rumah saya terbakar sehingga saya 
tidak berbuat apa-apa dan akhirnya rumah saya terbakar habis, ketidaktahuan saya itu rasanya 
bukan berkah. 


Demikian juga dengan hal yang kita bahas sekarang ini. Amblasnya landasan dan gantungan 
hidup yang terjadi sekarang ini seharusnya diketahui dan disadari oleh seluruh umat manusia dan 
kemudian mencoba menghindarinya, satu dan lain hal karena dampak dan implikasinya akan 
menentukan keberlanjutan peradaban modern, bahkan juga keberlanjutan semua kehidupan yang 
ada di Bumi ini. Sungguh sangat ganjil rasanya kalau ketidaktahuan mengenai hal ini dikatakan 
sebagai berkah. 


Di depan, saya sudah mengatakan bahwa amblasnya landasan dan gantungan hidup barangkali 
akan menjadi ancaman eksistensial bagi umat manusia yang terjadinya barangkali sebelum 
dampak perubahan iklim sepenuhnya dirasakan. Artinya, sebelum kita ditumbangkan oleh krisis 
akibat perubahan iklim, kita mungkin akan terlebih dahulu ambruk karena landasan dan 
gantungan hidup kita sudah amblas. Itu seperti apa yang ditulis William R. Catton di bukunya 
“Overshoot” yang juga sudah dirujuk di depan. Tulis Catton: “Organisme yang memanfaatkan 
habitat mereka dalam proses menjaga eksistensi mereka, secara tak terelakkan akan juga 
mengurangi kapasitas habitat itu untuk menopang keberlangsungan hidup mereka.” 


Pernyataan Catton itu ditulis ulang Christopher O. Clugston di bukunya “Blip” sebagai: “Apa 
yang kita lakukan untuk bisa hidup juga secara bersamaan menggerogoti eksistensi kita.” 
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Dengan menulis begitu, Clugston ingin menjelaskan bahwa agar bisa terus eksis, kita yang sudah 
“gandrung” industrialisasi ini telah secara tak terelakkan merongrong kapasitas planet Bumi 
lewat apa yang selama ini kita lakukan — dan harus terus kita lakukan — untuk melanggengkan 
eksistensi kita. Sebagai akibatnya, sumber daya alam — terbarukan maupun tak terbarukan — akan 
tidak mencukupi lagi untuk menunjang kehidupan industri kita, itulah skenario yang terjadi 
sekarang. 


Di bukunya yang lain “Scarcity” yang sudah saya rujuk juga di depan, skenario itu dijabarkan 
Clugston sebagai keadaan di mana sejalan dengan semakin terasanya kelangkaan sumber daya 
alam (karena kegagalan kita untuk mengelola pemanfaatan sumber daya alam tersebut secara 
berkelanjutan), kita lalu tidak akan bisa memproduksi dan menyediakan apa yang dibutuhkan 
masyarakat — air bersih, pangan, enerji, tempat tinggal, sandang dan prasarana — pada tingkat 
yang mencukupi untuk seluruh penduduk. Di lain pihak, kita juga tidak bisa memberlakukan 
transisi sukarela menuju kehidupan yang lebih berkelanjutan, sekalipun ada yang 
menginginkannya, karena cadangan sumber daya alam yang sudah terkuras nyaris habis serta 
sistem penunjang kehidupan masyarakat yang sudah sangat tercabik-cabik tidak lagi 
memungkinkan langkah-langkah seperti itu. 


Menurut Clugston lebih lanjut, kalau skenario terbaik yang terjadi, di dunia ini nantinya hanya 
ada beberapa juta orang saja yang akan bisa bertahan hidup di habitat yang sudah rusak parah 
dengan cara memulung cadangan sumber daya alam yang masih tersisa yang jumlahnya tentu 
akan sangat sedikit. Sebaliknya kalau skenario terjelek yang terjadi, umat manusia akan saling 
membinasakan dengan apa yang dia sebut sebagai perang nuklir global. 


Ironisnya, semakin lebih bersemangat kita mencoba melanggengkan peradaban industri kita yang 
tidak bisa berkelanjutan dengan semakin banyak mengeksploitasi sumber daya alam, semakin 
lebih cepat dan sempurna kita menguras sumber daya alam itu dan merusak habitat kita, yang 
pada gilirannya akan lebih mempercepat ambruknya peradaban modern. 


Memang ancaman-ancaman eksistensial yang dipaparkan di depan bisa dikatakan sangat 
menyeramkan. Tetapi sesungguhnya, ancaman-ancaman eksistensial itu tadi — seperti sudah 
dikemukakan di depan — barulah merupakan puncak gunung esnya. Badan gunung es ancaman 
eksistensial yang lebih masif dan merupakan akar masalahnya (root cause) akan kita bahas di 
sub-bab berikut ini. 
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“ Badan Gunung Es Ancaman Eksistensial 


Raksasa bertanya: “Hal apa yang paling mengherankan?” Yudisthira menjawab: “Manusia 
mati tiap hari, membuat kita sadar bahwa manusia fana. Kendati demikian, kita hidup, bekerja, 
bermain, berencana, dan lain sebagainya, dengan anggapan seolah-olah kita itu baka. Apakah 
ada hal lain yang lebih mengherankan dari itu?” - The Mahabharata. 


Tidak hanya manusia yang cacat, seluruh planet ini juga cacat. Menurut ajaran agama, dunia 
adalah kerajaan setan, tempat kejahatan bersemayam. Bagi mereka, Bumi hanyalah seperti 
kamar motel murahan di mana kita mendapat kesempatan membuktikan apakah kita pantas 
masuk surga (atau dipanggang di neraka). Bisa dikatakan kehidupan di Bumi hanya sekedar 
audisi. Sebagai konsekuensinya, ekosistem Bumi tidak perlu dihormati dan dihargai. Itu hanya 
losmen di pinggir jalan yang sprei tempat tidurnya kotor, tempat murahan untuk singgah 
beberapa saat. Sah-sah saja merusaknya — Richard Reese, Wild, Free and Happy 


Hal yang paling tidak masuk akal mengenai kebablasannya manusia adalah ketidak-pedulian 
kita untuk membicarakannya — Rob Mielcarski, UnDenial 


Entah kenapa gunung es dalam bahasa Inggris disebut iceberg, bukannya ice mountain. Saya 
tidak akan membahas hal itu karena memang tidak relevan. Akan tetapi sosok gunung es 
memang menjadi perhatian dunia karena dianggap sebagai bahaya yang serius bagi transportasi 
laut atau jalur pelayaran. Kapal Titanic yang tenggelam tahun 1914 seperti diceritakan di Prolog, 
umpamanya, biang keroknya adalah gunung es. 


Gunung es adalah “pecahan” gletser yang berada dekat laut lepas seperti di Greenland yang 
“lepas” dan kemudian mengapung di laut. Sebagian besar badan gunung es (sekitar 90”6) berada 
di bawah permukaan air laut. Karena densitas es adalah sekitar 920 kg/m?, sementara densitas air 
laut adalah sekitar 1.025 kg/cm', sehingga - sesuai dengan hukum Archimedes — sekitar 1/10 
volume gunung es mencuat keluar dari permukaan air laut. Inilah yang sering menimbulkan 
masalah karena awak kapal sering mengira ukuran es yang ada di depan adalah seperti bagian 
yang mencuat keluar dari permukaan air laut, sementara ukuran yang sesungguhnya jauh lebih 
besar. 


Seperti yang saya utarakan di depan, seperti laiknya gunung es sungguhan pada umumnya, 
gunung es ancaman eksistensial yang menghadang peradaban modern manusia terdiri dari bagian 
yang muncul ke permukaan laut atau puncak gunung es, dan bagian yang berada di bawah 
permukaan laut atau badan gunung es. Puncak gunung es ancaman eksistensial — yang sudah 
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kita bahas agak panjang lebar di depan - hanyalah gejala atau ekspresi lahiriah dari badan 
gunung es ancaman eksistensial yang bisa dikatakan sebagai penyebab pertamanya (root cause). 
Itulah yang kita bahas sekarang. 


Melampaui Batas Aman Ekologi 


Apa yang dipaparkan di depan sungguh merupakan ancaman eksistensial yang serius bagi 
manusia pada khususnya dan seluruh kehidupan di Bumi ini pada umumnya. Akan tetapi — 
seperti saya sebutkan di depan — itu hanyalah gejala atau ekspresi lahiriah dari bagian inti 
ancaman eksistensial yang sesungguhnya. 


Pendapat itu bukan pendapat saya saja. Banyak ilmuwan juga berpendapat seperti itu. Salah 
satunya adalah William E. Rees, pakar ekologi dan Profesor Emeritus di University of British 
Columbia's School of Community and Regional Planning. Dia beberapa waktu yang lalu ikut 
merancang konsep eco footprint bersama dengan Mathis Wackernagel. Rees tanggal 28 Januari 
2021 yang lalu memberikan kuliah via zoom dengan judul “Climate Change Isn 't the Problem, 
So What 1s?” 


Menurut Rees, perubahan iklim (dan ancaman-ancaman eksistensial yang lain yang dipaparkan 
di depan), walaupun merupakan persoalan besar tetapi itu bukan masalah yang sebenarnya yang 
dihadapi umat manusia. Persoalan-persoalan itu sekedar satu gejala (symptom) dari banyak 
fenomena yang disebut sebagai “kebablasan ekologi” (ecological overshoot). Dengan kata lain, 
persoalan-persoalan itu bukan akar masalah (root cause) yang sesungguhnya. Akar masalahnya 
adalah manusia sudah melampaui batas aman ekologi. 


Kebablasan itu terjadi ketika umat manusia mengkonsumsi barang dan jasa dari sistem alami 
(natural systems) lebih banyak dari yang bisa diisi kembali atau dipulihkan oleh sistem itu. 
Selain itu, umat manusia juga telah melampaui batas kapasitas ekosfir untuk menyerap limbah 
yang mereka hasilkan. Dalam hal perubahan iklim, umpamanya, itu adalah gejala yang muncul 
karena manusia melampaui kemampuan dan kapasitas ekosfir untuk menyerap kelebihan 
(excess) limbah karbon dioksida yang dihasilkan oleh aktivitas industri. 

Rees mendasarkan pendapatnya pada analisa jejak tapak ekologi (ecological footprint). Menurut 
analisa jejak tapak ekologi tersebut, di Bumi sekarang ini hanya ada sekitar 12 miliar global 
hektar ekosistem yang cukup produktif untuk menopang segala aktivitas manusia, dan itu lalu 
dibagi dengan jumlah penduduk yang sekarang ini mencapai 7,8 miliar orang. Itu artinya tiap 
orang rata-rata kebagian “jatah” 1, 6 global hektar. Global hektar adalah satuan jumlah tanah dan 
air bersih yang produktif secara biologis yang tersedia di planet Bumi ini. Itulah yang 
sesungguhnya tersedia pada saat ini untuk bisa dipakai secara berkelanjutan. Tetapi 
kenyataannya, dengan tingkat pertumbuhan dan kelebihan penduduk sekarang ini, jejak tapak 
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ekologi manusia sudah mendekati 20,9 miliar global hektar atau 2,8 global hektar per orang. 
Kenyataan ini menunjukkan bahwa manusia sudah kebablasan 7346, atau dengan kata lain, 
manusia berulah seolah-olah planet Bumi ini lebih besar 7396 dari kenyataan sesungguhnya. 
Kenyataan ini sebelumnya juga sudah diungkap Richard Heinberg di artikelnya “Systemic 
Change Driven by Moral Awakening Is Our Only Hope” di situs EcoWatch tanggal 14 Agustus 
2017. Heinberg juga mengungkap lebih lanjut bahwa kebablasan adalah persoalan sistemik. 
Dalam kurun waktu satu setengah abad yang silam, tersedianya secara sangat melimpah enerji 
murah dari bahan bakar fosil memungkinkan pertumbuhan sangat cepat ekstraksi sumber daya 
alam, aktivitas manufaktur dan konsumsi, dan ini pada gilirannya mengakibatkan kenaikan 
jumlah penduduk, polusi, serta amblasnya habitat alam dan dengan sendirinya juga 
keanekaragaman hayati. 


Hal serupa juga sudah dipaparkan jauh sebelumnya, yaitu di tahun 1982, oleh William R. Catton 
di bukunya “Overshoot” yang sudah disebut di depan dan saya rujuk di buku-buku saya 
sebelumnya (Dongeng Tentang Kaum Adigang, Adigung, Adiguna, halaman 153-155, dan, 
Tumpasnya Kaum Itu, halaman 54-56). Menurut Catton, setiap ruang yang ditempati organisme 
hidup memiliki daya dukung (carrying capacity) yang tertentu (definite). Daya dukung ini, dalam 
hal manusia, telah dilampaui. Itu bisa terjadi karena mereka meminjam dari masa depan, atau 
mengeruk dari areal bayangan (ghost acreage) di tempat lain. Pertumbuhan melewati daya 
dukung didorong oleh anggapan bahwa sumber daya tidak terbatas atau andaikata sumber daya 
itu memang terbatas, teknologi akan bisa mengatasinya. Manusia sementara ini masih 
diselamatkan dari kepunahan (die-off) seperti yang terjadi berulang kali dalam sejarah, terutama 
berkat penggunaan bahan bakar fosil. Menurut Catton, selama beribu-ribu tahun, manusia hidup 
sesuai daya dukung planet ini. Lalu terjadilah dua hal yang kemudian meningkatkan daya 
dukung Bumi bagi orang-orang Eropa, yaitu ditemukannya benua Amerika dan ditemukannya 
cara untuk mengeksploitasi bahan bakar fosil. Dua peristiwa itulah yang menciptakan apa yang 
disebut Catton sebagai Jaman Kelimpah-ruahan (The Age of Exuberance) — masa 400 tahun 
dalam sejarah manusia yang unik dan tak akan terulang lagi. Karena kelimpah-ruahan itu, 
manusia (awalnya orang-orang Eropa tetapi kemudian juga diikuti yang lain) lalu terbiasa 
melihat masa depan sebagai kesempatan ekspansi tanpa batas. Ditemukannya benua Amerika, 
membuat orang-orang (Eropa) bisa mengeduk kekayaan yang ada di sana yang memang waktu 
itu masih berlimpah sehingga menimbulkan kesan seolah-olah daya dukung Bumi bertambah. 
Sebagai akibatnya, jumlah penduduk meningkat tajam. Ini terutama disebabkan karena manusia 
mengandalkan pada apa yang disebut Catton sebagai daya dukung khayal (phantom carrying 
capacity) atau seperti disebut di atas areal bayangan (ghost acreage). Daya dukung khayal ini 
diciptakan dari areal bahan bakar fosil (batubara, minyak bumi dan gas alam), areal perdagangan 
(lahan produktif di negara lain), serta, areal perikanan (fish acreage) yaitu pengambilan ikan dari 
lautan dalam jumlah yang sangat besar untuk kebutuhan pangan manusia. Daya dukung khayal 
(phantom carrying capacity) inilah yang memperdaya manusia sehingga menganggap Bumi 
dapat menopang lebih banyak lagi manusia. Alih-alih menyadari bahwa periode 400 tahun yang 
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lalu (dan khususnya 200 tahun belakangan ini) adalah spesial, unik dan hanya sekali itu saja 
terjadi serta tidak bisa diulangi lagi, mereka menganggap ketakterbatasan sebagai norma umum. 
Mereka pikir mereka telah benar-benar memperbesar daya dukung Bumi dengan teknologi yang 
mereka ciptakan. Padahal kemajuan teknologi adalah pisau bermata dua. Pada mulanya, 
teknologi bisa menambah daya dukung planet bagi manusia. Akan tetapi karena teknologi 
cenderung memperbesar jejak-tapak atau footprint (berapa areal lahan yang diperlukan untuk 
menopang gaya hidup) masing-masing dari kita sehingga secara keseluruhan malah mengurangi 
daya dukung bumi. Manifestasi terjadinya kebablasan itu adalah terjadinya penangkapan ikan 
yang sangat berlebihan (overfishing), erosi tanah, perusakan hutan tropis, menipisnya biomassa, 
dan seterusnya, dan seterusnya, yang tadi sudah dibahas di depan. 


Kebablasan disebabkan oleh empat faktor kunci: 1) berapa banyak yang kita konsumsi, 2) 
bagaimana efisiennya barang-barang diproduksi, 3) berapa banyak jumlah kita, dan 4) berapa 
banyak yang bisa diproduksi ekosistem alam. Data dari Global Footprint Network menunjukkan 
bahwa baik jumlah penduduk dunia maupun konsumsinya terus melonjak. Apabila manusia terus 
berjalan di jalur yang sekarang ini, diperkirakan di tahun 2030 kita perlu dua planet Bumi untuk 
bisa mengakomodir tingkat konsumsi manusia pada waktu itu. Bisakah hal itu terjadi? Tidak ada 
seorangpun yang tahu pasti, tetapi William R. Catton mengingatkan di bukunya itu bahwa 
keadaan kebablasan ini (atau keadaan bisa melampaui daya dukung planet) adalah sementara saja 
sifatnya. Jika manusia melampaui daya dukung Bumi, itu akan pada gilirannya menggerakkan 
kekuatan yang, pada saatnya nanti, memaksa manusia hidup sesuai daya dukung yang ada atau 
punah. 


“Causa Prima”nya 


Yang membuat William Rees tak habis pikir adalah kenapa spesies manusia yang katanya cerdas 
bisa sampai kebablasan seperti itu. Pertanyaan itu nampaknya terjawab oleh apa yang ditulis 
Peter Kalmus di bukunya “Being the Change in the Climate Change, ” yaitu bahwa kuncinya ada 
di pikiran manusia. Memang “causa prima” (penyebab utama) manusia bisa kebablasan adalah 
pikiran dan anak kandung pikiran manusia. 

Tetapi sebelum membicarakan hal itu lebih lanjut, saya akan terlebih dahulu mempaparkan 
seluk-beluk otak yang menurut saya perlu diketahui sebelum kita berbicara mengenai pikiran. 


Mengenai seluk-beluk otak, saya sudah membahasnya secara agak panjang lebar di buku saya 
“Tumpasnya Kaum Itu” (halaman 309-374). Di depan, saya juga sudah menyinggung sedikit 
mengenai bagaimana otak “mengolah” realita sehingga realita yang ada di pikiran kita adalah 
realita subyektif yang sangat diwarnai preferensi subyektif kita. Saya tidak akan mengulangi 
pembahasan itu di sini tetapi akan merekapitulasi beberapa bagian dari bahasan itu dengan fokus 
pada struktur dan cara kerja otak yang membuat manusia sedari awal sudah mengambil jalan 
yang pada akhirnya mengantar mereka terperosok ke kebablasan. 
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Merujuk pada apa yang ditulis Edward O. Wilson di bukunya “Consilience: the unity of 
knowledge,” otak adalah benda berbentuk helm yang terdiri dari jaringan abu-abu dan putih 
seukuran jeruk bali dengan berat sekitar 1,5 kg. Permukaannya berkerut-kerut dan kenyal. Massa 
yang halus ini sesungguhnya merupakan sistem jaringan sekitar satu miliar sel-sel syaraf. 
Menurut Wilson, otak manusia adalah hasil dari usaha coba-coba (trial and error) selama 400 
juta tahun, yang terlacak dari kemiripan fosil dan molekuler yang nyaris tanpa putus dari ikan, 
binatang amfibi, reptil, sampai ke mamalia primitif dan primata pendahulu kita. Sekitar 1 miliar 
tahun yang lalu, kehidupan multiseluler mulai muncul di bumi. Dalam perjalanan waktu 
selanjutnya, otak sederhana yang bereaksi dengan menjauh dari atau mendekat ke suatu 
rangsangan lalu berkembang menjadi bentuk-bentuk yang lebih kompleks. sampai kemudian 
mencapai tahap otak reptil dan otak hewan amfibi sekitar 600 juta tahun yang lalu. Tetapi 
perkembangan otak bukanlah dalam arti bahwa “otak baru' muncul menggantikan “otak lama” 
secara keseluruhan melainkan “penambahan” bagian atau lapisan baru di atas bagian atau lapisan 
yang sudah ada sebelumnya. 


Neurologist Paul MacLean yang dikutip William Rees di artikelnya “What's blocking 
sustainability? Human nature, cognition, and denial” di jurnal Sustainability: Science, Practice, 
& Policy, Volume 6, Issue 2, Fall 2010, konon berpendapat bahwa otak manusia berevolusi 
setidaknya dalam tiga fase yang saling tumpang tindih, masing-masing dengan sub-komponen 
yang berbeda secara anatomis, fungsi, ingatan serta kecerdasan. MacLean menyebut ketiga 
struktur otak manusia itu sebagai otak reptil atau R-complex (yang terdiri dari batang otak dan 
Cerebellum) yang mengendalikan fungsi-fungsi otonom sebagai insting dasar untuk bertahan 
hidup, seperti detak jantung, bernafas, mengisap, dlsb., otak limbic atau paleomammalia yang 
mengkoordinasikan masukan-masukan dari indera dan menimbulkan perasaan subyektif serta 
keadaan emosi yang mempengaruhi kognisi dan tingkah laku selanjutnya, serta otak neocortex 
atau neomammalia yang tempat bersemayamnya pemikiran abstrak, pemikiran konseptual, 
perencanaan, serta penalaran logis secara sadar. Pendapat Paul MacLean ini juga didukung hasil- 
hasil riset neurologi yang dilakukan sesudahnya. 

Otak yang sehat biasanya bertindak sebagai satu kesatuan yang utuh, di mana berbagai 
komponen yang mengekspresikan insting, emosi dan nalar tersambung secara rumit satu sama 
lainnya, dan secara terus menerus saling mempengaruhi (seperti umpamanya emosi merangsang 
pemikiran dan pemikiran memicu emosi). 


Bisa dikatakan dengan demikian bahwa tingkah laku yang ditunjukkan oleh seseorang dan 
kepribadiannya adalah produk campuran dari aneka macam pemikiran, emosi, dan insting. Akan 
tetapi masalahnya adalah bahwa kadang-kadang dalam situasi tertentu salah satu sub-komponen 
otak itu - dengan kelebihan dan keterbatasannya — mendominasi dan memegang kendali, 
sementara individu yang bersangkutan tidak menyadarinya. 
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Menurut William Rees di artikelnya itu, kenyataan inilah yang berperan penting dalam konteks 
terperosoknya manusia ke kondisi kebablasan ekologis sekarang ini. Manusia berpikir bahwa diri 
mereka adalah contoh dari kesadaran diri yang disadari berkat otak neocortex. Mereka lalu 
terlalu melebih-lebihkan peran kecerdasan mereka, sementara di lain pihak mereka juga tidak 
menyadari pengaruh-pengaruh bawah-sadar terhadap tingkah laku individu dan kelompok yang 
muncul dari sub-komponen otak reptil dan otak limbic atau paleomammalia. Kecerdasan dan 
nalar ternyata bukan faktor penentu utama pada tingkah laku manusia. Pada kenyataannya 
memang jarang sekali terjadi situasi di mana nalar dan logika menyetir tingkah laku kita. Jadi 
bisa dikatakan bahwa tingkah laku manusia sangat dipengaruhi oleh kecenderungan bawah sadar. 
Menurut Antonio Damasio di bukunya “Descartes' Error: Emotion, Reason, and the Human 
Brain”, situasi ini menyiratkan bahwa banyak dari tingkah laku manusia ditentukan oleh proses 
mental bawah sadar, dan juga oleh kerja zat-zat kimia/hormon yang disebut neurotransmitter 
(Dopamine, serotonin, epinephrine, endorphin, dlsb.) seperti dijelaskan di depan. Proses bawah 
sadar yang dimaksud mencakup juga dorongan biologis yang bisa menyesatkan pengambilan 
keputusan secara rasional pada situasi-situasi tertentu dengan menciptakan bias yang menafikan 
fakta-fakta obyektif. 


Selain dipengaruhi kecenderungan bawah sadar, tingkah laku manusia juga cenderung 
men'diskon' atau mengecilkan arti masa depan (discount the future). Ini ada kaitannya dengan 
perjalanan evolusi spesies manusia yang memiliki ciri-ciri reproduksi dan survival yang sama 
dengan spesies-spesies yang lain. Eksperimen populer yang dilakukan pada bakteri yang 
dibudidayakan di cawan petri, menunjukkan bahwa kecuali atau sampai dihambat oleh umpan 
balik negatif (seperti umpamanya penyakit, kelaparan, dlsb.) populasi spesies akan terus 
berekspansi ke habitat-habitat yang bisa dijangkau dan mengeksploitasi seluruh sumber daya 
yang tersedia (Dalam hal manusia, teknologi meningkatkan kemampuannya untuk mengakses 
sumber daya yang vital). 


Lebih dari itu, dalam memperebutkan habitat dan sumber daya, seleksi alam berpihak pada 
individu-individu yang paling cakap memenuhi kebutuhan-kebutuhan jangka pendek mereka 
baik dengan bersaing ketat atau dengan cara kerjasama di dalam kelompok mereka. Dalam hal 
ini, individu-individu yang cenderung sangat getol mencari “pemuasan instan” (instant 
gratification) akan lebih diuntungkan daripada individu-individu yang “adem-ayem” saja 
mengejar kebutuhan materi mereka. Lambat laun, tingkah laku semacam ini kemudian 
berkembang menjadi kecenderungan untuk men”diskon” atau mengecilkan arti masa depan. 
Tingkah laku ini memang logis di masa itu. Mahluk atau spesies yang tidak langsung melahap 
makanan yang ada di depannya, besar kemungkinan tidak akan pernah bisa makan atau bisa-bisa 
malah jadi santapan mahluk atau spesies lain. Seperti sudah disebutkan di depan, karena sifat ini, 
Tim Hlannery, biolog dari Australia, di bukunya “The Future Eaters” menyebut spesies manusia 
“Pemakan Masa Depan”. Mereka itu cenderung mengorbankan masa depan untuk bisa 
memanfaatkan dengan maksimal masa sekarang. 
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Leda Cosmides dalam bukunya “The Adapted Mind — Evolutionary Psychology and the 
Generation of Culture” yang ditulisnya bersama Jerome H Barkow dan John Tooby 
mengungkapkan suatu kenyataan yang nampaknya menyumbang pada bisa terperosoknya 
manusia pada kondisi kebablasan ekologi sekarang ini. Kenyataan itu adalah bahwa kebanyakan 
dari apa yang kita yakini sebagai pikiran rasional sesungguhnya tidak demikian halnya. Hal itu 
menunjukkan bahwa kita sebenarnya bukan mahluk rasional, tetapi mahluk yang lebih banyak 
melakukan rasionalisasi. Itu ada hubungannya dengan kenyataan bahwa banyak atau bahkan 
sebagian besar dari keputusan kita dibuat oleh sirkuit-sirkuit syaraf untuk tujuan tertentu di 
bagian otak bawah sadar dan terutama menggunakan kriteria emosional. Keputusan itu lalu 
di'bawa' ke pikiran sadar yang tugasnya adalah untuk men'dandani' keputusan yang dibuat 
sebelumnya itu dengan pembenaran-pembenaran yang secara sosial bisa diterima. Proses 
pembenaran ini yang mengecoh pikiran sadar dan rasional sehingga percaya bahwa dirinyalah 
sumber awal dari keputusan itu. 


Menurut Cosmides tengkorak kita adalah rumah otak jaman batu. Itu karena tingkah laku 
manusia dikendalikan oleh proses yang tidak kita sadari yang menggunakan logika pengambilan 
keputusan puluhan atau ratusan ribu tahun yang lalu, dan itu masih terjadi hingga saat ini. Secara 
genetika kita lebih mirip leluhur pengumpul-pemburu kita dulu, tetapi dunia leluhur itu sekarang 
telah digantikan oleh dunia modern. Dengan demikian, emosi manusia, yang masih relatif tetap 
sama, sering tidak cocok untuk cara hidup kita sekarang ini. Hal ini, menurut Martin Kirk dalam 
pampletnya “The One Party Planet” di blog The Rules (www.therules.org), karena dalam 
pengertian evolusioner, kita masih menalar dan menilai menggunakan apa yang disebut oleh 
Kirk sebagai “wetware” (piranti basah alias otak) yang cocok untuk masalah-masalah lokal dan 
menyangkut kelompok kecil. Jadilah apa yang disebut sebagai “ketertinggalan adaptasi” 
(adaptive lags), di mana laju kecepatan suatu organisme menyesuaikan dengan lingkungan 
berjalan lebih lambat daripada perubahan lingkungan sehingga menimbulkan ketidak-sesuaian 
antara adaptasi organisme yang bersangkutan dengan lingkungannya. 


Di depan tadi disebutkan bahwa manusia modern adalah kesinambungan dari spesies-spesies 
sebelumnya, maka mereka juga mewarisi otak purba. Otak manusia modern adalah otak yang 
itu-itu juga, otak tritunggal (otak reptil, otak limbic atau paleomamal dan otak neocortex atau 
neo-mamalia). Otak itu orientasinya masih pada kondisi yang dihadapi nenek moyang manusia 
dulu sehingga cara kerjanya menjadi anomali kalau dilihat dari sudut pandang manusia sekarang 
ini. 


Otak seperti itu disebut oleh J€rome Boutang dan Michel De Lara di buku mereka “The Biased 
Mind - How Evolution Shaped Our Psychology Including Anecdotes and Tips for Making Sound 
Decisions” sebagai otak atau pikiran yang “bias”, yaitu pikiran yang mengikuti tendensi tertentu, 
kecenderungan, perasaan atau pendapat, terutama yang terbentuk sebelumnya (preconceived) 
atau yang tidak masuk akal (unreasoned). Menurut Boutang dan Michel, “bias” itu adalah 
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kecenderungan untuk merujuk pada lingkungan yang menjadi “latar-belakang” kehidupan leluhur 
kita di jaman baheula dulu. Manusia sekarang memang tidak (lagi) mengalami lingkungan 
semacam itu tetapi mereka mewarisi otak yang sama, organ fantastik dan rumit yang telah 
berevolusi untuk mengatasi masalah bertahan hidup dan reproduksi yang terjadi waktu itu. Dan 
di situlah letak permasalahannya karena mekanisme adaptasi yang muncul banyak yang tidak 
relevan dengan kehidupan manusia di jaman modern sekarang ini, bahkan sangat merugikan 
mereka. 


Istilah “bias” berasal dari kata Provengal (Occitan) kuno: “biais” yang artinya belokan/tikungan 
atau simpangan. Sekarang ini, istilah pikiran “bias” dipakai untuk merujuk pada kecenderungan 
sistematis pikiran kita dan kadang-kadang juga pada preferensi yang tidak rasional. Pikiran 
“Bias” adalah gejala mekanisme adaptif yang terpasang tetap (built-in) yang dirancang untuk 
memaksimalkan kelangsungan hidup dan reproduksi. Pikiran “bias” adalah pikiran semua orang 
sekarang ini yang memberikan gambaran bahwa otak adalah alat untuk bertahan hidup yang 
sebagian sudah ketinggalan jaman dan terbatas kemampuannya. 


Banyak dari pikiran “bias” kita adalah respons yang dibentuk oleh evolusi dan adaptasi alamiah. 
Beberapa “bias” merupakan pemelintiran atau distorsi realitas yang fungsional, seperti kata David 
Sloan Wilson, profesor biologi dan antropologi di Binghamton University: “Ada banyak situasi 
di mana rasanya lebih adaptif untuk memelintir realita. Bahkan keyakinan yang sangat fiktif pun 
bisa menjadi adaptif sejauh keyakinan itu bisa memotivasi tingkah laku yang adaptif di dunia 
nyata.” Cerita-cerita (scripts) mengenai immortalitas atau kehidupan setelah mati (afterlife), 
umpamanya, yang sejauh ini tidak bisa dibuktikan kebenarannya, dianggap bermanfaat karena 
keyakinan itu bisa dipakai untuk melawan ketakutan akan kematian (seperti didalilkan Ernst 
Becker di bukunya “The Denial of Death”) sehingga bisa tetap hidup tenang. Jadi, beberapa dari 
“bias” kita masih masuk akal. Tetapi lebih banyak yang sudah tidak cocok lagi untuk, bahkan 
bertolak belakang dengan kebutuhan kita sekarang ini. Ini karena lingkungan sosial dan fisik kita 
telah jauh berubah, sementara belum cukup banyak waktu bagi evolusi untuk “mengubah' badan 
dan pikiran kita sehingga kita lalu memiliki kecenderungan bertingkah laku yang tidak lagi 
masuk akal. 


Sementara itu, Howard J. Ross dalam bukunya “Everyday Bias : Identifying and navigating 
unconscious judgments in our daily lives” menyebutkan bahwa penelitian dan kajian yang 
banyak dilakukan sekarang ini mengungkapkan bahwa semua orang — tanpa kecuali — 
menggunakan “bias” dan “stereotipe” sepanjang waktu. Dan mereka itu melakukannya tanpa 
sedikitpun menyadari bahwa mereka melakukannya. 


Kita memiliki “bias” nyaris dalam seluruh aspek kehidupan kita. Praktis semua kesukaan atau 


preferensi kita memiliki kaitan dengan “bias-bias' tertentu, kebanyakan tak kita sadari. Saya 
sudah memaparkan bias-bias itu di buku saya sebelumnya (“Tumpasnya Kaum Itu”, halaman 
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346-374), dan tidak akan mengulangnya lagi di sini tetapi - agar pembahasan yang sekarang ini 
nyambung — akan meringkas beberapa bias yang relevan. Bias yang relevan dengan bahasan kita 
kali ini adalah bias optimisme, bias konfirmasi, bias normal, bias narasi, dan bias keyakinan 
bersama. 


e Bias Optimisme 
Daniel Kahneman dalam bukunya “Thinking, Fast and Slow” menyebutkan bahwa bias 
optimisme adalah yang paling mencolok di antara bias-bias kognitif manusia. Kahneman 
menyebutkan bahwa bias optimisme bisa menjadi berkah tetapi juga musibah bagi kita. 
Tetapi optimisme yang kelewat besar bisa-bisa malah menjerumuskan. Bias optimisme bisa 
mendorong kita pada penilaian yang tidak realistis mengenai prospek masa depan serta terlalu 
percaya diri dalam mengambil risiko. 


Tali Sharot, Doktor Psikologi dan Neuroscience serta associate professor cognitive neuroscience 
di University College London, di bukunya “The optimism bias : a tour of the irrationally positive 
brain” mengungkapkan bahwa kita sering berpikir diri kita adalah mahluk yang rasional. Tetapi 
seperti diungkap oleh neuroscience serta ilmu sosial, kita cenderung lebih optimistis daripada 
realistis. Nyaris hampir sepanjang waktu, kita mengharapkan apa yang terjadi lebih baik daripada 
kenyataan sesungguhnya. Menurut Sharot, keyakinan bahwa masa depan akan jauh lebih baik 
daripada masa lalu dan masa sekarang adalah bias optimisme. Dan itu diidap oleh semua orang 
di manapun, umur berapapun dan status sosial apapun juga. 


Menurut Sharot, bukti-bukti ilmiah menunjukkan bahwa optimisme memang tertanam dalam 
otak manusia oleh evolusi. Bukti-bukti itu juga menunjukkan bahwa otak kita tidak hanya berisi 
“cetakan-cetakan” pengalaman masa lalu, tetapi juga dibentuk oleh masa depan. Ilmuwan yang 
mempelajari memori berpendapat bahwa memori rentan terhadap ketidak-akuratan karena sistem 
syaraf untuk mengingat kejadian-kejadian di masa lalu berevolusi tidak hanya untuk memori 
saja, tetapi lebih diperuntukkan untuk membayangkan masa depan sehingga kita bisa 
mempersiapkan apa yang akan terjadi. Sistem itu tidak dirancang untuk memutar ulang kejadian- 
kejadian di masa lalu secara sempurna, tetapi lebih untuk secara luwes membuat skenario masa 
depan di pikiran kita. Sebagai akibatnya, memori juga lalu menjadi proses rekonstruksi, di mana 
kadang-kadang ada rincian yang dihilangkan dan ada yang ditambahkan. 


Kemampuan membayangkan masa depan di'bentuk' sebagian di hippocampus, struktur otak 
yang penting untuk memori. Tetapi, menurut Sharot, otak tidak melakukan perjalanan waktu 
dengan cara yang acak, melainkan selalu melakukannya dengan cara yang spesifik, yaitu fokus 
kepada hal-hal yang positif. Kalau pun kita berpikir mengenai hal-hal yang negatif, kita lebih 
memikirkan bagaimana hal itu bisa dihindari. 
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Tetapi kenapa otak dirancang begitu? Sharot berspekulasi bahwa optimisme memang menjadi 
favorit evolusi karena ekspektasi positif memang meningkatkan kesempatan untuk bertahan 
hidup. Tetapi tetap saja, tulis Sharot, optimisme bisa juga tidak rasional bahkan sangat tidak 
rasional yang bisa menjerumuskan kita pada keadaan yang sulit atau menimbulkan hal-hal yang 
tidak diinginkan. 


Sementara itu, Dominc Johnson dan Simon Levin dalam tulisannya “The tragedy of cognition: 
psychological biases and environmental inaction” di Current Science, Vol. 97, No.11, tanggal 10 
Desember 2009, menggaris-bawahi kecenderungan orang untuk memiliki bias optimisme — yang 
dalam istilah mereka disebut “ilusi positif” — mengenai kemampuan mereka, mengenai 
kemampuan mereka mengendalikan situasi, dan mengenai masa depan, yang lalu menjurus ke 
kepercayaan diri yang berlebihan. Dan itu yang terjadi sekarang ini. “Ilusi positif” itu membuat 
orang lebih condong untuk melebihkan kemampuan mereka mencegah atau mengatasi degradasi 
lingkungan, serta mengecilkan kemungkinan diri mereka akan terdampak oleh degradasi 
lingkungan. 


Hal yang sama juga dikatakan oleh Daniel Golemann, pengarang The Emotional Intelligence, 
dalam tulisannya “What Is Negative About Illusions” di the New York Times. Dalam tulisannya 
itu, Golemann mengungkapkan bahwa kemampuan kita untuk dengan begitu sempurnanya 
menipu diri kita sendiri - kemampuan kita untuk hidup dalam ilusi serta mencari-cari dalih untuk 
pembenarannya — adalah racun bagi kita sebagai spesies, walau itu memang berperan penting 
dalam kejiwaan individu yang sehat. Golemann menunjuk pada kenyataan bahwa walau kita 
sekarang ini semakin lebih bisa memahami bahwa kehidupan kita sebagai spesies semakin 
terancam, demikian juga perusakan planet ini semakin menjadi-jadi, kita tetap saja menjalani 
hidup kita sehari-hari seolah-olah bahaya itu tidak ada. Sebagai spesies, kita terus saja hidup 
sambil beranggapan bahwa bencana yang tengah menjelang tidak ada sangkut pautnya dengan 
kita, baik sebagai pelaku perusakan maupun korbannya. Menurut Golemann, kita menipu diri 
kita sendiri dengan begitu mudahnya mengenai bahaya yang kita hadapi karena ilusi kita bekerja 
dengan sempurna. Walau rasa nyaman kita secara psikis dan emosi kadang-kadang tergantung 
pada penyangkalan dan ilusi yang dilakukan secara cerdik, tetapi proses penipuan diri (self- 
deceit) yang bermanfaat bagi individu itu bisa-bisa menjadi ancaman sangat serius bagi 
kelangsungan hidup kita sebagai spesies. 


Kalau tadi dikatakan bahwa penyangkalan dan ilusi bisa bermanfaat bagi kenyamanan psikis dan 
emosi individu, itu juga berlaku bagi kelompok. Pada kenyataannya, suatu kelompok bisa 
berfungsi kalau “diikat? oleh semacam “narsisisme kelompok' (group narcissism) yang bersandar 
pada ilusi-ilusi positif. Ilusi kolektif itu lalu semakin disuburkan dengan kolusi diam-diam 
individu-individu dalam kelompok itu untuk menekan keragu-raguan mereka sendiri. Ini 
kemudian mendorong mereka untuk tidak mengacuhkan atau menafikan informasi-informasi 
yang bisa “menggugurkan' ilusi-ilusi kolektif yang telah tertanam. 
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e Bias Konfirmasi 
Di atas disebutkan bahwa suatu kelompok bisa berfungsi kalau “diikat” oleh semacam narsisisme 
kelompok. Ini yang lalu bisa mengarah pada timbulnya bias konfirmasi. 
Bias konfirmasi adalah kecenderungan untuk mencari, menginterpretasikan, memihak, dan 
mengingat informasi dengan cara yang mengkonfirmasikan keyakinan atau hipotesa awal 
seseorang, seraya juga memberikan pertimbangan yang jauh lebih kecil pada kemungkinan- 
kemungkinan alternatif. 


Orang menunjukkan bias ini bilamana mereka menghimpun atau mengingat-ingat informasi 
secara selektif, atau bilamana mereka menginterpretasikan informasi itu dalam cara yang bias. 
Bias konfirmasi menyebabkan kepercayaan diri yang berlebih-lebihan (overconfidence) pada 
keyakinan pribadi dan bisa mempertahankan atau malah memperkuat keyakinan walau ada 
bukti-bukti sebaliknya. 


Howard J. Ross di bukunya “Everyday Bias” yang sudah disebutkan di atas mengemukakan 
bahwa kita memiliki tendensi kuat untuk ingin dianggap benar. Jadi untuk membuktikan bahwa 
hal-hal yang kita yakini adalah memang benar, kita akan secara tidak sadar mencari informasi 
yang menunjang itu seraya juga tanpa disadari menafikan bukti-bukti dan informasi yang tidak 
menunjang. 


Bias konfirmasi ini disebut oleh Hugo Mercier sebagai “myside bias” dalam buku “Cognitive 
Illusions - Intriguing phenomena in thinking, judgment and memory” yang merupakan 
himpunan makalah-makalah mengenai ilusi kognitif yang disunting oleh Ridiger F. Pohl. 
“Myside bias” adalah kecenderungan untuk mencari alasan yang mendukung pendapat 
seseorang. Menurut Mercier, bias jenis ini memengaruhi proses penalaran dan cara bagaimana 
orang mencari penalaran, bukannya bagaimana orang mengevaluasi penalaran. Mercier 
berpendapat bahwa “myside bias” bisa berakibat buruk kalau orang menalar dengan penalarannya 
sendiri atau dengan penalaran rekan-rekannya yang sepaham, sehingga menjurus ke rasa percaya 
diri yang berlebih-lebihan dan polarisasi. 


Berkaitan dengan bias konfirmasi ini, Michael Shermer, di bukunya “The Believing Brain” 
mengatakan bahwa kita membentuk keyakinan kita karena berbagai macam alasan-alasan 
subyektif, emosional dan psikologis dalam konteks lingkungan yang diciptakan oleh keluarga, 
teman-teman, kolega, budaya dan masyarakat luas. Setelah membentuk keyakinan kita, kita 
kemudian akan mempertahankannya dan merasionalisasikannya atau mencari pembenaran untuk 
itu dengan sejumlah alasan-alasan intelektual, argumen-argumen meyakinkan serta penjelasan- 
penjelasan yang rasional. Jadi keyakinan muncul duluan, baru kemudian diikuti dengan 
penjelasan mengenai keyakinan itu. Shermer menyebut proses itu, di mana persepsi kita 
mengenai realita tergantung pada keyakinan yang kita pegang mengenai hal itu, sebagai realisme 
yang tergantung keyakinan. Realita memang ada tak tergantung pada pikiran manusia, tetapi 
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pemahaman kita mengenai realita itu tergantung pada keyakinan yang kita pegang pada waktu- 
waktu tertentu. Menurut Shermer lagi, sekali kita sudah membentuk keyakinan kita dan benar- 
benar mempercayainya, kita akan mempertahankan dan bahkan menyuburkannya lewat berbagai 
bias-bias kognitif yang memelintir persepsi kita untuk dicocokkan dengan konsep-konsep 
keyakinan kita itu. 


e Bias Normal 

Definisi bias normal (normalcy bias) menurut Wikipedia adalah bias kognitif yang membuat 
orang tidak percaya atau menganggap remeh peringatan mengenai kemungkinan terjadinya 
bencana. Sebagai akibatnya, orang tidak siap ketika bencana benar-benar terjadi. Menurut 
penelitian, sekitar 7096 orang menunjukkan bias normal ketika terjadi bencana. Sementara itu, 
situs psycologenie.com menyajikan definisi bias normal sebagai sikap penyangkalan secara 
psikologis ketika orang menghadapi bahaya atau bencana. Akibatnya, mereka lalu meremehkan 
kemungkinan suatu bencana akan benar-benar terjadi, serta dampak negatifnya pada kehidupan 
dan harta mereka. Penyangkalan itu didasarkan pada anggapan bahwa kalau selama ini bencana 
seperti itu tidak terjadi, ke depannya juga tidak akan terjadi. 


Harus diakui bahwa banyak tingkah laku kita adalah untuk menekan kecemasan. Kita merasa 
tidak dalam bahaya kalau segala sesuatu kelihatan aman dan normal. Bias normal, dengan 
demikian, bisa dikatakan juga sebagai upaya untuk menenangkan diri dengan berpikir bahwa 
segala sesuatu baik-baik saja. Jika kita tetap bisa bertingkah laku normal dan tidak melihat ada 
masalah dengan kehidupan di sekitar kita, maka rasa cemas tidak akan mencengkeram diri kita. 
Bias normal adalah keadaan pikiran di mana kita berusaha membuat segala sesuatunya OK 
dengan berpikir begitu. “Everything is gonna be alright,” demikian lirik salah satu lagu yang 
cukup popular beberapa waktu yang lalu. 


Bias normal menolak percaya bahwa kejadian membahayakan akan mempengaruhi kita juga 
meskipun kenyataannya banyak bukti mengatakan sebaliknya. Bias normal adalah 
kecenderungan yang tidak bisa dihindari manusia. Itu karena kita memang sudah terbiasa melihat 
kehidupan sehari-hari sebagai berjalan normal. 


e Bias Narasi 
Mahluk-mahluk yang lebih sederhana, seperti amuba dan cacing, bertahan hidup dengan cara 
yang sederhana, mendekati benda-benda yang memberi makan serta menghindari yang bisa 
mencelakakan mereka. Spektrum realita mereka sempit dan tidak rumit. Mereka tidak 
memikirkan masa depan atau bernostalgia mengenai masa lalu. Mereka mungkin bahkan tidak 
mengenal konsep waktu sama sekali. Tetapi sistem mereka itu bekerja dan itu terbukti dari 
kemampuan mereka bertahan hidup selama beberapa miliar tahun tanpa aksara, mitos dan 
sejarah. Sistem syaraf mereka begitu sederhana sehingga pikiran mereka — kalau itu bisa disebut 
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pikiran — tidak memerlukan lebih dari kemampuan membedakan benda-benda yang bermanfaat 
dan yang merugikan serta kemampuan bergerak ke arah yang tepat untuk menghindari rintangan. 
Sistem syaraf kita jauh lebih rumit, sehingga kita perlu lebih banyak alat daripada sekedar 
rangsangan dan respons. Cacing mempunyai sekitar 300 neuron, kucing 1 miliar dan kita sekitar 
85 miliar neuron. Dengan jumlah neuron sebanyak itu, bisa dimengerti kalau kita bisa 
mempelajari kompleksitas alam raya kita. Tetapi, kita tetap saja masih memiliki mekanisme 
rangsangan-respons yang kita warisi dari leluhur kita, tetapi itu tidak lagi sekedar untuk 
mendeteksi benda yang bermanfaat dan menghindari benda yang merugikan, melainkan sudah 
“ditingkatkan” fungsinya sehingga bisa untuk menyesuaikan kompleksitas pengalaman sadar kita 
dengan pemrosesan yang tidak kita sadari serta menangani berondongan masukan dari indera 
kita serta hingar-bingarnya “suara-suara” di dalam pikiran kita. Itu dilakukan dengan 
mengembangkan kemampuan merajut segala sesuatu menjadi sesuatu yang sederhana dan tidak 
terlalu akurat, sesuatu yang tidak informatif tetapi menyenangkan dan dalam banyak kesempatan 
lebih bermanfaat. 


Kita memiliki jaringan syaraf yang kompleks dan ampuh yang memungkinkan kita untuk 
mencari apa yang tidak bisa dilakukan oleh hewan, makna. Kenyataan sehari-hari kita sewaktu 
dalam keadaan terjaga bisa kita pahami karena kejadian-kejadian itu kita ubah menjadi cerita dan 
cerita itu kita simpan sebagai memori dan memori-memori itu kita rangkai menjadi bab-bab 
dalam cerita mengenai hidup kita. Inilah bias narasi kita, bias di mana kita lebih menyukai 
memberi dan menerima informasi dalam format narasi. Dalam kerangka cerita ini, kisah yang 
menurut akal sehat mustahil menjadi mungkin. Bias narasi ini akan lebih diperkuat kalau kita 
diberi lebih banyak informasi. Semakin banyak informasi yang diberikan, semakin besar 
kemungkinan kita percaya pernyataan itu. Kecenderungan ini juga membuat kita mengabaikan 
kemungkinan-kemungkinan yang lain dan menilai kemungkinan terjadinya sesuatu hanya 
berdasarkan bagaimana miripnya hal itu dengan pola-pola dasar (archetype) yang sudah ada 
dalam imajinasi kita. 

Tendensi kita melakukan bias narasi memungkinkan kita hidup “normal sehari-hari. Dan itu 
tidak kita sadari sampai ketika “penipuan” semacam itu menjadi sangat kentara dan lalu 
mendatangkan masalah, bahkan mengancam nyawa kita. Tetapi, narasi itu tetap ada di latar 
belakang benak kita. Otak adalah “pujangga” dan diri kita adalah penonton dari lakon yang 
dikarang otak kita. Orang juga cenderung mengabaikan informasi yang bertentangan dengan 
narasi yang sudah ada di benak kita. Itu yang disebut penyangkalan (denial). 


Kita tidak menggunakan logika dan analisa yang cermat untuk mengudari misteri tentang siapa 
kita dan apa yang kita inginkan. Sebaliknya, kita perlu “narator” di kepala kita untuk bisa 
memahami hiruk-pikuk masukan dari jaringan neuron otak kita. Kita mencari sebab-akibat yang 
bisa menerangkan apa yang terjadi di dunia ini dalam cara yang sedemikian rupa sehingga 
menguntungkan citra diri kita. Bias narasi kita nyaris tidak memungkinkan kita menyerap 
informasi dari dunia luar tanpa merangkainya menjadi sebab-akibat. Bias narasi juga kebal 
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terhadap serangan langsung dari luar. Narasi personal dan mitos pribadi tidak bisa berubah dalam 
sekejap. Sepanjang hidup kita, kita akan berpegang pada suatu narasi internal, cerita yang kita 
karang dari waktu ke waktu untuk memastikan bahwa kita memahami apa yang terjadi dan kita 
lebih menyukai informasi-informasi itu dirangkai dalam bentuk cerita. Data-data mentah 
mungkin lebih akurat, tetapi daya tarik emosional (emotional appeals) lebih gampang masuk 
otak kita daripada analisa data statistik. 


e Bias Keyakinan Besama 
Bias yang dipandang menghantar manusia ke keadaan kebablasan adalah bias keyakinan 
bersama. Bias ini intinya adalah mempercayai tanpa dikaji lebih dalam lagi apa yang dipercaya 
atau diyakini oleh kebanyakan orang sebagai benar. Celakanya, kita juga lalu meneruskan dan 
mewariskan keyakinan itu. 


Sebagai mahluk sosial, hal pertama yang kita lakukan ketika memasuki lingkungan yang baru - 
entah itu pekerjaan, sekolah, atau negara — adalah bertanya pada mereka yang akrab dengan 
lingkungan itu untuk membantu kita tahu bagaimana bertingkah laku dalam lingkungan baru itu. 
Persoalannya adalah bahwa informasi semacam itu adalah pendapat yang didasarkan pada 
konformitas, emosi dan norma-norma yang berlaku serta popularitas. Dan seperti kita ketahui 
tidak semua pendapat yang didasarkan pada hal-hal itu dengan sendirinya benar. 


Kecenderungan alamiah kita adalah mulai terlebih dahulu dari kesimpulan dan kemudian 
berjalan ke belakang untuk mengkonfirmasikan asumsi-asumsi kita. Hal itu bertolak belakang 
dengan cara ilmiah. Dan memang cara kerja ilmiah “ditemukan” karena cara alami kita untuk 
memahami dan menjelaskan apa yang kita alami sangat tidak memuaskan. Kalau kita tidak 
memiliki bukti apa-apa, maka setiap asumsi kita anggap sama. Kita menyukai mencari 
penyebabnya daripada akibatnya, sinyal dalam kebisingan, pola dalam ketidak-teraturan. Kita 
menginginkan cerita yang gampang dipahami sehingga, seperti dalam bias narasi di atas, 
mengubah apapun dalam kehidupan kita menjadi narasi sehingga masalah yang rumit menjadi 
mudah. 


Itu tadi paparan mengenai struktur dan cara kerja otak yang diperkirakan mendorong atau paling 
tidak menghantar manusia untuk sedari awal sudah — tanpa disadari — menempuh jalan yang pada 
akhirnya sampai ke kondisi kebablasan ekologi sekarang ini. Karena cara kerja otak semacam itu 
merupakan faktor yang diwariskan atau bawaan dari lahir, karakteristik yang ditunjukkan itu 
saya sebut sebagai cacat bawaan. 


Akan tetapi, cacat bawaan itu bukan satu-satunya faktor yang menyumbang pada kebablasannya 


umat manusia. Ada lagi faktor-faktor lain yang bahkan tidak kalah hebatnya dalam membentuk 
kecenderungan manusia untuk sampai kondisi sekarang ini. 
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Pola Pikir 


Setelah sedikit paham mengenai struktur dan cara kerja otak manusia, peranti luar biasa tetapi 
rapuh kerjanya, kita akan kembali menyapa Peter Kalmus dengan bukunya yang sudah 
disinggung di depan. 


Seperti disebutkan tadi, Kalmus menengarai bahwa keadaan sulit (predicament) yang dihadapi 
manusia berakar tidak lain dan tidak bukan di pikiran manusia, atau lebih tepat lagi di anak 
kandung pikiran manusia: mitos, paradigma, dan kebiasaan mental (mental habits). 

Anak kandung pikiran manusia itu (mitos, paradigma, dan kebiasaan mental) secara bersama- 
sama membentuk apa yang disebut pandangan dunia kita, sebuah bangunan mental yang eksis 
baik di tataran individu maupun tataran kolektif serta berfungsi sebagai penghubung di antara 
keduanya. Pandangan dunia kita berinteraksi secara kompleks dengan keseluruhan dunia fisik 
manusia, membentuk (dan juga dibentuk oleh) sistem transportasi, perekonomian, pangan, 
pendidikan, kemasyarakatan, hiburan, dan peperangan. Bisa dikatakan bahwa pandangan dunia 
adalah bagian dari infrastruktur mental yang sudah dibahas di depan. 


Di buku saya sebelumnya, saya merujuk pendapat Marvin E. Olsen, Dora G. Lodwick, dan Riley 
E. Dunlap mengenai pandangan dunia yang dipaparkan di buku mereka “Viewing the World 
Ecologically.” Menurut mereka, pandangan dunia dipelajari lewat sosialisasi dan interaksi sosial, 
dan selalu dikukuhkan dan diperkuat oleh budaya masyarakat sepanjang hidup seseorang. 
Mereka secara tidak sadar dan tidak kritis menganggap pandangan dunia mereka sebagai benar 
dan sudah semestinya begitu. Pandangan dunia itu oleh karenanya merasuk dan memengaruhi 
sebagian besar pemikiran dan tindakan orang-orang. Bahkan pandangan dunia jarang sekali 
dikaji atau dipertanyakan sehingga pandangan dunia nyaris tidak gampang bisa benar-benar 
berubah atau diubah. Memang, dalam perjalanan waktu, pandangan dunia akhirnya juga akan 
berubah, tetapi perubahan itu akan terjadi amat sangat lambat. 

Menurut mereka, pandangan dunia benar-benar mengungkung dan membelenggu. Pandangan 
dunia yang dominan dalam suatu budaya masyarakat biasanya mencengkeram totalitas eksistensi 
dan sebagian besar aspek-aspek kehidupan sosial anggota masyarakat itu. 

Pandangan dunia yang dominan di masyarakat nyaris di seluruh dunia sekarang ini dirasuki, 
kalau tidak malah dibentuk, oleh aspek-aspek pokok pemikiran Eropa lewat berbagai macam 
proses tetapi terutama melalui paradigma ilmu pengetahuan, dogma serta doktrin agama, skema 
pendidikan, dan kolonisasi. Pandangan dunia yang bersumber pada pemikiran-pemikiran Eropa 
itu — walau sesungguhnya asing bagi kebanyakan masyarakat, terutama dari peradaban Timur — 
dalam perjalanan waktu kemudian telah semakin dalam diinternalisasikan juga oleh masyarakat 
di luar peradaban Barat sehingga sudah dianggap sebagai pemikiran mereka sendiri dan lalu 
mereka akrabi sebagai pandangan dunia mereka sendiri juga. 
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Sementara itu, William R. Catton Jr. dan Riley Dunlap E. dalam tulisannya “A New Ecological 
Paradigm for Post-Exuberant Sociology” di jurnal American Behavioral Scientist, Volume 24, 
September-Oktober 1980, menyarikan pandangan dunia barat (dan demikian juga bisa diperluas 
menjadi pandangan dunia masyarakat modern) sebagai keyakinan bahwa: 

e manusia berbeda secara fundamental, dan juga lebih unggul atau superior, dari semua 
ciptaan yang lain, 

e manusia adalah “tuan” dari dan bisa menentukan sendiri nasibnya serta bisa menggunakan 
apa yang ada di Bumi ini dengan cara apapun yang mereka kehendaki, 

e dunia adalah sumber daya yang tak akan habis, dan dengan demikian memberikan 
kemungkinan-kemungkinan yang tak terbatas, kecerdikan manusia akan bisa mengatasi 
dan menyelesaikan masalah-masalah yang dihadapi, dan kemajuan tidak akan pernah 
berakhir. 


Keyakinan seperti disebut di atas yang sudah menjadi pandangan dunia yang dominan, menurut 
John Coates, profesor di St. Thomas University, dan Terry Leahy dari University of Newcastle, 
dalam artikelnya berjudul “Ideology and Politics: Essential Factors in the Path Toward 
Sustainability” yang dimuat di Electronic Green Journal 1 (23) — 2006, lalu dimanifestasikan 
dalam seperangkat nilai-nilai, keyakinan dan asumsi-asumsi serta struktur sosio-politik yang 
menjadi landasan tingkah laku masyarakat maupun individu-individu. Dan itu semua secara 
keseluruhan disebut “modernitas” (modernity). Modernitas sangat percaya dan menggantungkan 
diri pada teknologi dan ilmu pengetahuan, serta percaya tanpa reserve pada dan sangat antusias 
merangkul pertumbuhan dan pembangunan yang berorientasikan konsumen (consumer-oriented) 
dan digerakkan oleh pasar (market-driven). Coates dan Leahy dalam artikelnya itu juga menyitir 
Paul Hawken yang konon pernah mengatakan bahwa modernitas sudah sewajarnya dan 
sepantasnya menumbuhkan kultur komersial yang dominan yang percaya bahwa semua sumber 
daya dan kesenjangan sosial bisa diatasi dengan pembangunan, penemuan, dana atau anggaran 
yang besar serta pertumbuhan dan pertumbuhan yang terus-menerus. 


Modernitas juga kental dengan “warna” antroposentrisme (manusia sebagai pusat kehidupan di 
dunia ini). Manusia dianggap sebagai tujuan akhir dan maksud penciptaan sehingga kriteria 
paling utama dalam menilai tidak saja kegiatan industri dan pertanian tetapi juga nilai tumbuh- 
tumbuhan dan hewan, adalah nilai kegunaannya bagi manusia dan/atau usaha-usaha manusia. 
Pemahaman yang antroposentris itu dengan sendirinya menghasilkan kriteria kemajuan yang 
sangat berjangka-pendek, eksploitif, dan tidak bisa berkelanjutan. Dalam pemahaman yang 
antroposentris itu, Bumi dilihat sebagai sumber komoditas yang berlimpah dan tak akan habis. 
Kemajuan juga difokuskan untuk mengubah sumber daya alam (dengan teknologi) menjadi 
barang-barang konsumsi untuk kemudian dibuang. Kecerdikan manusia lewat teknologi 
ciptaannya dianggap akan selalu bisa menyelesaikan segala macam persoalan sehingga kemajuan 
akan terus bisa berlanjut tanpa rintangan. 
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Selanjutnya, kita akan membahas agak lebih rinci beberapa komponen pandangan dunia yang 
tadi sudah disinggung sambil lalu. 

Yang pertama adalah mitos. Menurut Peter Kalmus, mitos adalah cerita yang digunakan oleh 
masyarakat untuk memahami asal-usul dan hubungan mereka dengan benda-benda lain di dunia. 
Kita biasanya tidak sadar akan pengaruh mitos yang kita yakini dalam kehidupan kita sehari-hari, 
meskipun pengaruh itu besar sekali. 

Mitos membantu kita memahami dunia yang membingungkan dan menimbulkan kegelisahan 
eksistensial. Oleh karena itu, kita menganggap mitos sebagai sesuatu yang tidak perlu 
dipertanyakan dan terbukti benar dengan sendirinya, dan bila mitos itu diganggu-gugat, kita akan 
bereaksi dengan sengit dan emosional. 

Mitos juga menghambat kita untuk melihat alternatif cara memandang sesuatu. Kita cenderung 
percaya bahwa keadaan sekarang ini adalah memang seharusnya begitu. Tentu saja itu tidak 
benar, tetapi keyakinan itu sudah merasuk dalam sekali di kalbu orang-orang sehingga menjadi 
faktor yang sangat krusial dalam terjadinya keadaan sulit yang kita hadapi sekarang ini. 


Mitos masyarakat modern sekarang ini adalah apa yang disebut “Mitos Kemajuan” (Myth of 
Progress). Mitos itu meyakini bahwa masyarakat industri adalah masyarakat yang spesial karena 
sudah berhasil menggusur sistem pemikiran primitif dan melabelinya sebagai mitos dan takhyul. 
Akan tetapi, mitos kemajuan — keyakinan bawah sadar bahwa kita lebih maju daripada orang- 
orang jaman dulu, dan ke depannya pasti akan lebih maju lagi — ironisnya malah jadi takhyul 
modern kita yang paling signifikan, dan dipercaya seratus persen akan mampu membantu kita 
mengatasi berbagai masalah yang kita hadapi, masalah perubahan iklim umpamanya, dengan 
inovasi teknologi. Terlepas dari akankah nantinya memang demikian atau tidak, tetapi sikap 
belum-belum sudah memastikan bahwa itu akan terjadi tanpa bukti-bukti yang sahih sama saja 
dengan takhyul atau keyakinan buta akan pemikiran gaib. 


Peter Kalmus merasa bahwa kemajuan (progress) sekarang ini sudah menjadi “agama baru” yang 
lebih diyakini orang-orang sekarang ini dibanding agama-agana konvensional dengan teknologi 
sebagai simbol sucinya. Mereka bicara mengenai keselamatan yang akan diberikan oleh 
teknologi, dan mereka hakulyakin bahwa memang demikian halnya. Sebagian dari mereka malah 
membayangkan menyatunya manusia dengan mesin dalam kurun waktu tak lama lagi, di mana 
kita akan hidup abadi dan bisa terbang ke mana saja tanpa batas menjelajahi galaksi-galaksi. 
Sebagian lainnya membayangkan bahwa keselamatan kita adalah dengan bermigrasi dan 
mengkoloni planet lain. Mereka juga yakin bahwa anggapan mereka mengenai kemajuan yang 
langgeng dalam bidang sosial, ekonomi, dan teknologi sangat masuk di akal. Komentator- 
komentator yang mengagung-agungkan kemajuan abadi lalu menjadi popular dan disanjung, 
karena apa yang mereka sampaikan selaras dengan mitos menentramkan itu. 


Mengenai mitos kemajuan ini, lain lagi pendapat John Michael Greer. Di bukunya “Not the 
Future We Ordered: Peak Oil, Psychology, and the Myth of Progress,” Greer menyorot peran 
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narasi dalam pikiran manusia. Narasi merupakan “alat? manusia tertua dan tak bisa dipungkiri 
merupakan yang paling digdaya. Dengan merangkai kejadian-kejadian dalam kehidupan yang 
sangat beragam dalam struktur narasi, kita bisa “menjinakkan? apa yang oleh William James 
disebut kejadian-kejadian ruwet yang mengungkung menjadi kosmologi yang teratur dan bisa 
dipahami. Setiap pernyataan mengenai makna, dari yang paling sederhana sampai yang sangat 
rumit, sesungguhnya adalah bentuk struktur narasi. 


Seperti yang dipaparkan di bahasan mengenai bias narasi di depan, narasi adalah cara manusia 
untuk memastikan bahwa mereka memahami apa yang terjadi di dunia ini. Narasi yang 
menempati kedudukan sentral dalam pencarian makna lalu bisa dianggap sebagai mitos. 

Menurut Greer, mitos kemajuan atau cerita mengenai kemajuan berporos pada keyakinan bahwa 
sejarah umat manusia adalah sebuah lintasan yang linear yang terus menanjak dari keadaan 
melarat dan nestapa di jaman prasejarah menapaki tangga-tangga menuju ke atas lewat semakin 
bertambahnya pengetahuan, meningkatnya kemakmuran, dan kecanggihan teknologi, dan yang 
tak terbantahkan lagi akan bisa terus berlanjut sampai ke masa depan yang tak terbatas. 

Cerita mengenai kemajuan atau mitos kemajuan ini telah menjadi visi dan mimpi bersama 
mengenai bentuk masa depan umat manusia. Inti dari mitos kemajuan, sekaligus juga merupakan 
daya tarik emosionalnya yang paling ampuh, adalah keyakinan akan kedigdayaan manusia. Oleh 
karena itu, mitos kemajuan juga mencakup keyakinan bahwa apapun rintangan yang 
menghadang kemajuan manusia menuju masa depan lebih cerah yang tanpa batas akan bisa 
dibabat habis. 


Keyakinan terhadap kemaslahatan serta keniscayaan kemajuan yang sudah tertanam di benak 
orang-orang sekarang ini membuat kemajuan tidak lagi dianggap mitos tetapi sudah merupakan 
kenyataan karena hal itu mereka alami sendiri dalam kehidupan mereka. 

Tetapi sesungguhnya, laju kemajuan yang cepat itu bisa dikatakan baru terjadi setelah revolusi 
industri dengan ditemukannya mesin uap di abad ke-18. Sebelumnya, kehidupan masyarakat 
didominasi fenomena kemandegan (stasis) teknologi selama berabad-abad. Bahkan dalam 
sejarah, kemunduran ternyata lebih lazim terjadi daripada kemajuan, dan kemandegan dalam 
jangka panjang lebih sering lagi terjadi. Jadi trend meningkatnya secara linear kemajuan 
teknologi yang menandai kurun waktu sejak revolusi industri boleh dikatakan adalah kejadian 
luar biasa dalam sejarah umat manusia. Dan itu terjadi — seperti yang terjadi dalam sejarah — 
karena mereka memperoleh akses ke sumber daya yang luar biasa besarnya yang belum pernah 
dimanfaatkan, yaitu bahan bakar fosil. 


Dalam perspektif sejarah, peradaban industri sekarang ini hanyalah sekedar pengulangan pola 
yang sama tetapi dalam skala yang jauh lebih besar. Sumber daya yang bisa dimanfaatkan 
setelah tahun 1700 — yaitu bahan bakar fosil yang tersimpan di dalam bumi selama setengah 
miliar tahun yang lalu — sungguh melimpah dan jauh lebih banyak daripada sumber daya yang 
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bisa dimanfaatkan sebelumnya. Dengan demikian, masuk akal kalau itu kemudian mendorong 
meningkatnya secara lebih drastis lagi kemakmuran yang bisa dihasilkan manusia. 

Tetapi, cadangan bahan bakar fosil bukannya tak terbatas dan pada suatu saat akan habis atau 
setidak-tidaknya menipis. Menurut Greer, ketika cadangan bahan bakar fosil habis dan 
peradaban industri terpaksa harus menggunakan atau memanfaatkan sumber enerji dengan 
densitas yang jauh lebih kecil, tidak selalu tersedia dan mahal, mau tidak mau kemakmuran kita 
akan melorot mendekati realitas ekonomi jaman primitif dulu. 


Walaupun hipotesa itu masuk akal, tetapi itu tak pernah dilirik masyarakat sekarang ini. 
Sebaliknya masyarakat terus saja beranggapan bahwa masa depan di mana kemajuan teknologi 
akan terus berlanjut, demikian pula dengan kemajuan ekonomi, merupakan keniscayaan. 
Kemungkinan bahwa kemajuan hanya sementara sifatnya tak pernah terpikirkan oleh 
kebanyakan orang di dunia modern sekarang ini. Ini adalah akibat peranan kemajuan sebagai 
mitologi sekaligus juga sebagai agama modern yang dianut secara luas sekarang ini. 


Sudah menjadi pemahaman universal sekarang ini bahwa sejarah umat manusia mengarah pada 
kita - yang merupakan pengejawantahan bentuk sosial, politik serta ekonomi yang khas 
masyarakat industri kontemporer — dan terus akan berlanjut ke masa depan yang mirip dengan 
masyarakat industri sekarang ini tetapi jauh lebih hebat lagi. 


Kalau diamati dengan seksama dan dengan akal sehat, pemahaman — yang malah sudah 
berkembang menjadi keyakinan ini — jelas tak berdasar dan tak lebih dari sekedar mitos. 
Bagaimana tidak kalau ternyata perkembangan teknologi yang pesat selama tiga abad 
belakangan ini ternyata adalah jalan buntu bagi sejarah umat manusia. Ketika bahan bakar fosil 
habis dan sumber enerji alternatif tidak bisa menggantikannya, akan terjadi depresi ekonomi dan 
kekacauan politik di mana-mana, terutama di negara-negara maju. 


Tetapi nampaknya kemungkinan seperti itu masih belum terpikirkan. Dan itu masuk akal juga 
karena fitur mitos kemajuan yang paling impresif adalah sejauh mana dia berhasil mewujudkan 
mimpi orang-orang. Selama hampir tiga abad, mereka yang percaya pada kemajuan melihat 
keyakinan mereka tidak sia-sia karena pencapaian-pencapaian yang signifikan. Mimpi mereka 
terwujud, kelaparan dan kepapaan yang ekstrim jauh berkurang dalam peradaban industri. 
Banyak penyakit bisa ditemukan obatnya. Standar hidup masyarakat juga meningkat. 
Perubahan-perubahan semacam inilah yang menempatkan mitos kemajuan sebagai realita 
psikologis yang tak perlu dipertanyakan lagi dan bahkan sudah menjadi agama publik (civil 
religion). 


Akan tetapi, seperti sering dikatakan, prestasi yang sudah-sudah bukan jaminan kita akan terus 


bisa melakukan itu di masa depan. Revolusi industri memang telah berhasil menciptakan 
kelimpah-ruahan selama tiga abad pada sebagian orang karena revolusi itu terjadi ketika dunia 
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masih memiliki sumber daya alam, khususnya bahan bakar fosil, yang gampang didapat dan 
bermutu tinggi. Sumber daya alam itulah sesungguhnya kunci yang memungkinkan visi 
kemajuan menuju perbaikan material tanpa batas seolah-olah bisa terwujud. Tapi orang lupa 
bahwa sumber daya alam itu akan suatu waktu habis, dan bila itu terjadi itu juga akan menjadi 
akhir mimpi indah itu. 


Selain mitos kemajuan, komponen pandangan dunia yang dianggap juga paling berperan ikut 
menjerumuskan umat manusia ke kondisi kebablasan adalah mitos teknologi sebagai dewa 
penyelamat. Peter Kalmus di bukunya itu mendefinisikan teknologi sebagai pengembangan dan 
penggunaan teknik serta peralatan oleh hewan (termasuk manusia), dengan maksud untuk 
memudahkan hubungan antara hewan itu dengan lingkungannya. 


Banyak inovasi teknologi yang dibuat “hewan” manusia sangat bermanfaat dan berguna, serta 
menjadi andalan “hewan” manusia untuk bisa mempertahankan keberlangsungan hidup mereka. 
Akan tetapi sekarang ini, tanpa perlu merinci apa dan bagaimananya (karena sudah sangat 
kentara), jangkauan teknologi sudah mulai mempengaruhi fisika sistem Bumi. Banyak orang — 
dari Kirkpatrick Sale (“After Eden: The Evolution of Human Domination”), Paul R. Ehrlich dan 
Anne H. Ehrlich, serta Michael Huesemann dan Joyce Huesemann (“Techno-fix: why 
technology won't save us or the environment”), Samuel Alexander (“A Critigue of Techno- 
Optimism: Efficiency without Sufficiency is Lost”), sampai Dave Pollard (“Technology's False 
Hope”) — yang menyuarakan keraguannya bahwa manusia akan terus bisa mengandalkan 
teknologi untuk sekedar mempertahankan keberlangsungan hidup mereka, jangankan untuk 
semakin lebih meningkatkan kemakmuran mereka, terutama mengingat sisi gelap teknologi 
dalam aspek sosial dan lingkungan. Dave Pollard umpamanya di artikelnya dengan judul yang 
sudah disebut di atas, menyoroti kenyataan bahwa ada banyak bukti-bukti meyakinkan bahwa 
inovasi dan teknologi tidak akan bisa berkelanjutan. Dengan maraknya persoalan ekonomi, 
ketergantungan dunia pada bahan bakar fosil, rusaknya lingkungan dan atmosfir planet ini akibat 
ulah peradaban modern dengan teknologinya, sudah semakin jelas bahwa akan tidak bisa 
dihindarkan lagi bahwa kita akan mengalami “keruntuhan”. Menurut Pollard, teknologi modern 
membutuhkan enerji yang murah harganya. Dan bila itu tidak ada lagi, teknologi modern juga 
akan ambruk atau minimal tertatih-tatih jalannya. Teknologi modern juga membutuhkan 
standardisasi dan globalisasi yang masif. Tetapi tanpa minyak bumi dan tanpa bahan mentah, 
teknologi modern juga akan hilang menguap, berikut embel-embelnya seperti barang-barang 
mewah, mobil, pesawat terbang, dan obat-obat modern, industri plastik serta industri pertanian. 


Dan banyak teknologi modern sekarang ini yang semakin mengobarkan ilusi bahwa manusia 
adalah mahluk yang dikecualikan (exemption) dan mahluk pengecualian (exception). Ilusi ini 
membuat manusia seolah-olah bisa hidup sendiri, terpisah dari apapun yang ada di Bumi ini. 
Mitos manusia sebagai mahluk yang dikecualikan dan mahluk pengecualian jelas tidak berdasar 
sama sekali. Itu sebabnya Ziya Tong, di bukunya “The reality bubble,” menyebut mitos semacam 
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itu sebagai gelembung realita (reality bubble), realita yang semu atau lancung karena memang 
sesungguhnya tidak ada. Mitos ini sesungguhnya merupakan “barang baru” bagi umat manusia. 
Dalam sebagian besar sejarahnya, menurut John Gray di bukunya “Straw Dogs”, manusia tidak 
menganggap diri mereka berbeda dengan mahluk-mahluk lain sesama penghuni Bumi ini. 


Menurut Gray, pemburu-pengumpul (Hunter-gatherers) jaman dulu menganggap binatang yang 
jadi mangsa mereka berkedudukan setara. Bahkan di banyak budaya tradisional, binatang 
disembah sebagai dewa. Pandangan bahwa manusia adalah mahluk spesial, berbeda atau 
dikecualikan dari mahluk-mahluk lain di dunia ini, baru bersemi bersamaan dengan munculnya 
paham humanisme di jaman Renaisans atau jaman Pembaharuan abad 15 sampai 16. 


Bahkan Lynn White, Jr. di tulisannya “Historical Roots of Our Ecologic Crisis” yang muncul di 
Jurnal The American Scientific Affiliation (JASA) tanggal 21 Juni 1969 menggaris bawahi 
kenyataan bahwa agama-agama pagan (paganism) kuno dan agama-agama Asia percaya bahwa 
tidak ada tembok pemisah antara manusia dan alam, sesuatu yang sering disebut sebagai 
dualisme. Ini dalam praktek diwujudkan oleh orang-orang kebanyakan waktu itu dengan 
menganggap setiap pohon, setiap mata air, setiap bukit memiliki tempat khusus mereka serta roh 
pelindung (guardian spirit) masing-masing. 


White berpendapat bahwa mitos mahluk yang dikecualikan dan mahluk pengecualian inilah yang 
menjadi penyebab utama krisis ekologi sekarang ini. Di tulisannya yang sudah disebut di atas, 
White memaparkan bahwa apa yang dilakukan orang terhadap ekologi tergantung pada apa yang 
mereka pikirkan mengenai diri mereka dalam hubungan dengan benda-benda di sekitar mereka. 
Ekologi manusia sangat dipengaruhi oleh keyakinan mengenai hakikat dan nasib kita, atau 
dengan kata lain dipengaruhi agama. Menurut White, kebiasaan kita sehari-hari didominasi oleh 
keyakinan yang implisit terhadap kemajuan yang abadi (perpetual progress) yang tidak dikenal 
baik di jaman Yunani-Romawi kuno maupun di budaya Timur (orient). Keyakinan itu berakar 
pada, dan tak bisa dipisahkan dari, teleologi (ajaran yang menerangkan segala sesuatu dan segala 
kejadian menuju pada tujuan tertentu/Wikipedia) agama-agama Abraham. Seperti diketahui, 
banyak terdapat di dunia ini mitos-mitos penciptaan. Mitos-mitos itu umumnya tidak 
menyebutkan bahwa dunia yang terlihat ini memiliki permulaan. Dan ini masuk akal karena 
konsepsi mereka mengenai waktu adalah waktu yang berputar (cyclical). Tetapi tidak demikian 
halnya dengan mitos penciptaan agama-agama Abraham. Menurut White, selain konsep waktu 
yang tidak berulang dan linear, agama-agama Abraham juga mewarisi cerita mengenai 
penciptaan yang nyaris sama. Dalam cerita penciptaan itu, walaupun tubuh manusia dibuat dari 
tanah liat, dia tidak sekedar bagian dari alam melainkan dibuat menurut citra Tuhan (in God's 
image). Semua yang ada di bumi ini dimaksudkan secara eksplisit untuk dimanfaatkan dan 
dikuasai oleh manusia. Dengan kata lain, kehadiran mahluk-mahluk dan benda-benda lain 
semata-mata hanya untuk diabdikan bagi tujuan atau maksud manusia. 
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Paham ini membuka peluang manusia mengeksploitasi alam tanpa merasa bersalah sama sekali. 
Dan dengan bantuan ilmu pengetahuan serta teknologi, kemampuan manusia mengeksploitasi 
alam menjadi berlipat-lipat dan cenderung tidak terkendali alias kebablasan. Manusia merasa, 
setidaknya dalam hati, bukan bagian dari proses alam. Manusia lebih tinggi dari alam, 
menganggap alam rendah serta tanpa perlu pikir panjang bisa memanfaatkannya untuk 
memenuhi selera manusia. 


White berkesimpulan bahwa manusia tidak akan bisa mengatasi krisis ekologi yang terus 
memburuk ini sampai mereka mau menanggalkan aksioma bahwa alam tidak memiliki alasan 
lain untuk eksis selain untuk mengabdi kepentingan manusia. 

Aksioma bahwa alam eksis hanya untuk mengabdi kepentingan manusia lalu — menurut pendapat 
Peter Kalmus — menyulut mentalitas penaklukan alam (conguest of nature mentality). Dengan 
mentalitas semacam itu, manusia cenderung melihat alam sebagai sesuatu yang perlu dan harus 
ditaklukkan. Kalau tidak, bisa-bisa justru manusia yang akan “dimangsa” oleh alam. 


Mitos bahwa manusia adalah mahluk yang dikecualikan dan mahluk pengecualian menjadikan 
manusia menganggap diri mereka sebagai spesies yang teramat sangat istimewa. Saya sudah 
membahas hal ini di buku saya “Tumpasnya Kaum Itu” (halaman 192-203). Ringkasnya, 
anggapan itu membuat manusia merasa bisa memberlakukan cerita (narratives) kultural mereka 
tentang dunia sebagai milik mereka dan tujuan hidup kita adalah menaklukkannya dan segala 
sumber daya yang terkandung di sana bisa kita gunakan untuk kepentingan kita. Ini yang 
kemudian menimbulkan pandangan dualistik mengenai dunia yang terdiri dari hanya kita 
manusia dan sumber daya. Pandangan ini punya andil besar dalam prahara ekologis sekarang ini. 
Itu oleh Ronald D. Laing dalam esainya “What is the Matter with Mind?” lebih dari tiga 
dasawarsa yang lalu (1980) sebagai putusnya (rupture) ikatan yang kita alami antara kita dengan 
alam. Menurut Laing, putusnya ikatan kita dengan alam membuat dunia dipandang tidak 
mempunyai nilai subyektif. Dan dunia yang telah kehilangan nilai-nilai subyektif itu lalu 
menjadi tidak berarti bagi manusia. Hilangnya arti ini membuat kita menganggap diri kita 
terpisah dari alam, alih-alih sebagai bagian dari alam. 

Menurut Laing, tingkah laku kita adalah fungsi dari pengalaman kita. Kita bertindak sesuai 
dengan cara kita melihat benda-benda. Siapa kita serta bagaimana kita bersikap terhadap dan 
bertindak di dunia ini sangat tergantung pada bagaimana kita memandang diri kita dalam 
hubungan dengan dunia ini. Apabila kita bepikir bahwa kita (pikiran kita) terpisah dan 
independen dari alam (benda/materi), apalagi kalau kita menganggap diri kita lebih unggul, 
kesimpulan logisnya adalah bahwa kita dengan sendirinya akan cenderung memanipulasikan, 
mengontrol, mengeksploitasi, dan bahkan merusak alam. 


Itu tadi beberapa komponen dari pandangan dunia yang ditengarai menjadi penyebab utama 


keadaan sulit (predicament) yang dihadapi manusia sekarang ini. Sebetulnya masih ada beberapa 
komponen lain, seperti tribalisme umpamanya, tetapi karena menurut saya tidak terlalu 
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signifikan pengaruhnya sehingga tidak perlu kita bahas di sini. Saya justru ingin memaparkan 
beberapa teori yang berlandaskan pandangan dunia sekarang ini yang sangat mempengaruhi 
tingkah laku manusia modern sebagai pemungkas bahasan mengenai pola pikir ini. 


Teori-teori yang dimaksud adalah ekonomisme, progresifisme, industrialisme, konsumerisme 
dan individualisme. Ekonomisme menurut John Coates dan Terry Leahy di Artikelnya yang 
disebut di depan adalah anggapan bahwa ekonomi dan pertumbuhan ekonomi berperan sangat 
penting dan menempati tempat yang utama dalam aktivitas masyarakat. Dalam kerangka ini, 
manusia dianggap manusia ekonomi (homo economicus), di mana kesejahteraan ekonomi 
menjadi tujuan utama dan di atas segala-galanya serta menjadi kunci untuk bisa tercapainya 
aspek kesejahteraan manusia yang lain. Progresifisme adalah anggapan bahwa teknologi akan 
bisa mengatasi dan menyelesaikan segala macam persoalan dan bahwa kondisi manusia akan 
secara bertahap menjadi lebih baik atau lebih sempurna lewat kelimpah-ruahan (abundance). 
Industrialisme adalah anggapan bahwa produksi massal akan menciptakan kelimpah-ruahan 
(abundance). Kelimpah-ruahan ini dipercaya akan bisa menumbuhkan konsumerisme yang 
merupakan jalan atau cara meraih kebahagiaan karena materi dianggap sebagai sumber 
kebahagiaan. Sementara individualisme mengutamakan persaingan untuk kepentingan pribadi 
dan menganggap bahwa kepentingan individu lebih penting daripada kepentingan komunal. 


Pengaruh Sosio-Kultural 


Manusia bukan hanya mahluk biologis, tetapi juga mahluk sosial dan kultural sehingga muncul 
istilah “nature & nurture” yang berarti faktor keturunan atau gen (nature) dan stimulasi yang 
berasal dari lingkungan (nurture). Saya tidak akan membahas masalah ini dari sudut pandang 
“nature & nurture” yang harus diakui masih merupakan obyek perdebatan yang seru. Sebaliknya 
saya akan menyoroti masalah ini dari sudut pandang konsep “meme.” 


Konsep “meme” diperkenalkan pertama kali oleh Richard Dawkins di bukunya “The Selfish 
Gene.” Kata “meme” diambil dari kata Yunani kuno “mimeme”, yang berarti hal yang ditiru. 
Dawkins memahami meme serupa dengan gen biologis dan memiliki perangai yang sama dengan 
gen yang egois (selfish genes) yang mengendalikan reproduksinya sendiri untuk mencapai 
tujuannya sendiri juga. Dengan pengertian seperti itu, “meme” membawa informasi, lalu 
direplikasikan dan disebarkan dari satu orang ke orang yang lain. 


“Meme” merupakan basis pewarisan kultural dan mencakup keyakinan teguh, anggapan yang 
sudah berurat berakar, nilai-nilai atau norma-norma yang berlaku, serta konsep ilmiah dan 
teknologi. “Meme” memiliki keunggulan evolusioner yang mencolok dibanding “gen” karena 
bisa menyebar secara horizontal di antara individu-individu dalam generasi atau populasi yang 
sama. Evolusi kultural dengan demikian bisa berlangsung jauh lebih cepat daripada evolusi 
genetik. 
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Bahkan Bruce E. Wexler di bukunya “Brain and Culture: Neurobiology, Ideology, and Social 
Change” mengungkapkan bahwa orang mendapatkan “meme” mereka secara pasif, yaitu hanya 
dengan dibesarkan dalam kultur tertentu serta terpapar pada berbagai konteks sosial, termasuk 
sekolah, lembaga-lembaga keagamaan, tempat kerja, dan keluarga. Dia juga mengungkapkan 
bahwa sekali diperoleh atau didapat, “pemrogaman kultural” semacam itu akan tanpa disadari 
sangat memengaruhi tingkah laku individu dan kelompok. 


Adalah William Rees di artikelnya “What 's blocking sustainability? Human nature, cognition, 
and denial” yang mensinyalir bahwa sekarang ini dunia nampaknya sudah dikuasai oleh 
beberapa “kompleks meme” (meme complex) atau sering disebut juga sebagai “memeplexes.” 
Tidak semua “kompleks meme” itu akan dibahas di sini tetapi hanya beberapa saja yang saya 
anggap punya andil sangat besar dalam “menjerumuskan” umat manusia ke dalam jurang 
kebablasan, yaitu kapitalisme, neoliberalisme, dan takhyul pertumbuhan. Ketiganya sudah 
berkembang menjadi ideologi dan bahkan karena begitu masifnya ideologi itu tertanam di benak 
orang-orang nyaris di mana-mana — baik di negara-negara maju, negara-negara sedang 
berkembang, atau negara-negara miskin — di dunia ini sekarang ini sudah tercipta apa yang 
disebut oleh F.S. Michaels dalam bukunya “Monoculture: How One Story Is Changing 
Everything” sebagai monokultur atau kultur tunggal yang berpusat atau berporos pada ketiga 
ideologi itu. 


Menurut Marvin E. Olsen, Dora G. Lodwick, dan Riley E. Dunlap di buku mereka yang sudah 
disebut di depan, ideologi adalah argumen yang bersumber dari pandangan dunia atau 
paradigma sosial yang sekelompok orang gunakan dengan sengaja untuk membenarkan tindakan 
mereka. Dengan kata lain, baik pandangan dunia atau paradigma sosial (terutama yang disebut 
belakangan ini) bisa diubah menjadi ideologi oleh sekelompok orang dan digunakan dengan 
sengaja untuk membenarkan tindakan-tindakan mereka. 


“ Kapitalisme 

Baiklah kita mulai membahas ketiga “kompleks meme” itu dari kapitalisme. Menurut David 
Harvey di bukunya “The Enigma of Capital and the Crises of Capitalism,” kapitalisme pada 
hakikatnya adalah arus modal yang laiknya darah mengalir melalui tubuh politik masyarakat 
yang disebut kapitalis, menyebar - kadang seperti titik-titik kecil tetapi kadang juga seperti air 
bah — ke setiap ceruk dan celah dunia yang dihuni. Berkat arus inilah orang-orang yang hidup 
dalam sistem kapitalisme mendapatkan makanan mereka sehari-hari, juga rumah, mobil, telpon 
seluler, baju, kemeja dan barang-barang lain yang diperlukan dalam kehidupan sehari-hari. 
Karena arus ini pula kekayaan bisa diciptakan dari mana bisa mengalir banyak pelayanan yang 
mendukung, menghibur, mendidik, menghidupkan atau membersihkan. 

Dengan memajaki arus ini, negara-negara memperkokoh kekuatan mereka, meningkatkan 
kemampuan pertahanan mereka serta kemampuan mereka untuk menjamin standar kehidupan 
yang memadai bagi warga negara mereka. Apabila arus itu terhambat, menjadi lambat atau 
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malah berhenti sama sekali akan menyebabkan krisis kapitalisme di mana kehidupan sehari-hari 
tidak lagi bisa berlangsung dengan cara yang selama ini terjadi. 


Modal bukanlah barang tetapi proses di mana uang “bergerak” atau “digerakkan” terus untuk 
mencari lebih banyak uang. Kapitalis — orang yang menggerakkan proses ini — bisa berwujud 
macam-macam. Kapitalis keuangan berupaya mendapatkan lebih banyak uang dengan 
meminjamkan uangnya kepada orang lain dengan bunga. Kapitalis pedagang membeli dengan 
harga murah tetapi kemudian menjualnya dengan harga mahal. Tuan-tuan tanah memungut sewa 
karena tanah dan properti yang mereka miliki adalah sumber daya yang langka. Bahkan negara 
juga bisa bertindak sebagai kapitalis apabila menggunakan hasil pajak untuk investasi di bidang 
infrastruktur yang akan merangsang pertumbuhan dan pada gilirannya menghasilkan lebih 
banyak pendapatan dari pajak. 


Menurut Harvey, bentuk sirkulasi modal yang mendominasi sejak pertengahan abad ke-18 
sampai sekarang adalah modal industri atau produksi. Dalam kasus ini, kapitalis mulai dengan 
sejumlah tertentu uang, dan setelah menentukan bentuk teknologi dan organisasi yang akan 
dipakai, dia akan pergi ke “pasar” dan “membeli” tenaga kerja serta sarana produksi (bahan baku, 
bangunan pabrik, produk penunjang, mesin-mesin, sumber enerji, dlsb.). Tenaga kerja lalu 
di'campur” atau di'kombinasikan” dengan sarana produksi lewat proses kerja di bawah 
pengawasan sang kapitalis. Hasilnya adalah komoditas yang lalu dijual oleh sang kapitalis ke 
pasar dengan keuntungan. Esok harinya, sang kapitalis, karena alasan-alasan yang nanti akan 
dijelaskan, akan mengambil sebagian laba yang dia dapat kemarin dan lalu menjadikannya 
sebagai tambahan modal segar dan mulai lagi proses di atas tetapi dalam skala yang sudah lebih 
besar. Kalau teknologi dan bentuk organisasi tidak berubah, maka yang dilakukan adalah 
“membeli” lebih banyak tenaga kerja dan sarana produksi untuk menciptakan keuntungan yang 
lebih besar lagi di hari kedua. Demikian seterusnya sampai entah kapan. 


Kontinuitas arus dalam sirkulasi modal dengan demikian dianggap sangat penting. Proses itu 
tidak bisa diinterupsi tanpa menimbulkan kerugian. Bahkan malah ada insentif kuat untuk 
meningkatkan kecepatan sirkulasi. Mereka yang bisa bergerak lebih cepat melalui berbagai tahap 
sirkulasi modal akan mendapat keuntungan lebih besar daripada pesaing-pesaing mereka. 
Peningkatan kecepatan nyaris akan selalu menghasilkan laba yang lebih besar. Inovasi yang bisa 
mempercepat proses lalu sangat dicari-cari. Komputer, umpamanya, sekarang ini sudah semakin 
lebih cepat. 


Kembali ke alasan kenapa sang kapitalis mengambil sebagian laba yang dia dapat kemarinnya 
dan lalu menjadikannya sebagai tambahan modal segar, atau istilahnya sekarang 
menginvestasikan kembali pada kegiatan perluasan, alih-alih langsung menikmati keuntungan itu 
untuk bersenang-senang, ini adalah karena peran menentukan dari “hukum besi persaingan” 
(coercive Laws of Competition). Kalau sang kapitalis tidak menginvestasikan kembali sejumlah 
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keuntungan pada kegiatan perluasan, sementara pesaingnya melakukan seperti itu, tak perlu 
waktu terlalu lama sang kapitalis akan tergusur dari bisnisnya. 


Selain alasan di atas, ada alasan lain bagi dorongan untuk menginvestasikan kembali sebagian 
keuntungan. Dan itu ada hubungannya dengan dahaga tak terpuaskan akan uang. Seperti 
diketahui, uang adalah suatu bentuk kekuasaan sosial yang bisa didapatkan oleh orang-orang 
secara pribadi. Apalagi, uang — sebagai suatu bentuk kekuasaan sosial — tidak memiliki batas 
pada dirinya sendiri. Ada batas seberapa luas tanah bisa kita miliki, demikian juga aset fisik yang 
bisa kita kuasai, tetapi tidak ada batas berapa banyak uang yang bisa dimiliki seseorang. Ketidak- 
terbatasan uang dan dorongan keinginan yang tak terelakkan untuk memanfaatkan kekuatan 
sosial yang diberikannya, memberikan insentif sosial dan politis yang luar biasa besarnya untuk 
selalu menginginkan lebih banyak lagi. Dan salah satu cara untuk itu adalah menginvestasikan 
kembali sebagian kelebihan dana yang diperoleh kemarin untuk menghasilkan lebih banyak 
surplus esok hari. 


Tanpa ada batas atau hambatan, kebutuhan menginvestasikan kembali untuk bisa tetap bertahan 
sebagai seorang kapitalis mendorong kapitalism berkembang secara eksponensial. Ini pada 
gilirannya menciptakan kebutuhan terus menerus untuk menemukan bidang aktivitas baru untuk 
menyerap modal yang diinvestasikan kembali. Tetapi bisakah itu terus berlangsung? Alias 
apakah kapitalisme akan bisa terus bertahan hidup? Kalaupun bisa bertahan hidup dan bahkan 
terus berkembang, apakah konsekuensinya? 

Joel Kovel di bukunya “The Enemy of Nature,” dengan tegas mengatakan bahwa dorongan 
akumulasi modal tanpa henti itu yang membuat kapitalisme merusak ekosistem. Tidak akan 
pernah ada tingkat produksi yang berkelanjutan atau berwawasan lingkungan, karena itu akan 
berarti batas bagi modal atau tamatnya keserakahan kapitalis. Mengurangi konsumsi untuk 
melindungi alam akan mencabut nyawa kapitalisme, tulis Kovel. Alasan kenapa akumulasi 
modal menjadi “musuh bumi' adalah keharusannya untuk tumbuh terus tanpa berhenti. 

Kovel menyimpulkan bahwa kalau modal akan terus bertumbuh dan berkembang, maka krisis 
ekologi juga akan menjadi-jadi: peradaban akan ambruk dan alam akan rusak. Jadi, pilihannya 
adalah: modal atau masa depan kita. Kalau kita menghargai yang disebut belakangan, 
kapitalisme harus dirobohkan dan diganti dengan masyarakat yang lebih ekologis. 


“ Neoliberalisme 

Istilah neoliberalisme pertama kali dimunculkan dalam pertemuan di Paris tahun 1938. Dalam 
pertemuan itu konon hadir Ludwig von Mises dan Friedrich Hayek yang lalu mematangkan 
ideologi itu. Kedua orang itu melihat bahwa demokrasi sosial yang tengah marak waktu itu, 
seperti dalam kasus New Deal-nya Franklin Roosevelt dan peralihan Inggris secara berangsur- 
angsur menjadi negara kesejahteraan (welfare state), merupakan manifestasi paham kolektivisme 
yang hakikatnya menjadi jiwa dan ruh nazisisme dan komunisme. Hayek bahkan selangkah lebih 
maju lagi ketika di bukunya “The Road to Serfdom,” dia mendalilkan bahwa perencanaan oleh 
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pemerintah dengan menindas individualisme, akan tak bisa dihindari mengarah ke pengendalian 
totalitarian. Meskipun demikian, gagasan itu belum dikonsolidasikan secara formal sampai 
beberapa saat setelah Perang Dunia II usai. Waktu itu tahun 1947, beberapa ahli ekonomi, 
sejarah dan filsafat membentuk The Mont Pelerin Society (Masyarakat Mont Pelerin). Mont 
Pelerin adalah spa di Swiss di mana mereka bertemu untuk pertama kalinya. Mereka itu antara 
lain adalah Friedrich Hayek, Ludvig von Mises, Milton Friedman, dan Karl Popper. 

Mereka ini memiliki komitmen fundamental pada kebebasan perseorangan dan berorientasi pada 
prinsip-prinsip pasar bebas perekonomian neoklasik yang muncul di paruh kedua abad ke-19 dan 
menggantikan teori klasiknya Adam Smith, David Recardo dan Karl Marx. Meskipun demikian, 
mereka masih mengakui pandangan Adam Smith bahwa tangan tak terlihatnya pasar adalah cara 
yang paling baik untuk memobilisasikan insting-insting manusia yang paling dasar sekalipun, 
seperti ketamakan, keserakahan, dan keinginan akan harta dan kekuasaan, sehingga bisa 
bermanfaat bagi semua orang. 


Setelah itu, jengkal demi jengkal, neoliberalisme — yang dipelopori kelompok Mont Pelerin — 
berhasil merebut basisnya dan menancapkan kukunya di masyarakat. Tetapi hegemoni 
neoliberalisme sebagai paham perekonomian yang mengatur kebijakan publik di tingkat negara 
di dunia kapitalis maju baru terjadi tahun 1979. 

Di Inggris, bulan Mei 1979, Margaret Thatcher terpilih sebagai Perdana Menteri Inggris. 
Thatcher memang “dari sononya” adalah seorang yang anti paham keynesianisme. Setelah 
berkuasa, dia langsung merombak kebijakan-kebijakan fiskal dan sosial serta memberi sinyal 
kuat akan memegat cara-cara kelembagaan dan politik yang bernuansa sosial demokratis yang 
telah dijalankan Inggris setelah tahun 1945. Langkah-langkah yang dia ambil dalam konteks ini 
adalah meredam kekuatan serikat buruh, menekan semua bentuk solidaritas sosial yang 
menghambat fleksibilitas persaingan, membatalkan komitmen negara kesejahteraan (welfare 
state), mmemprivatisasi perusahaan-perusahaan milik negara, mengurangi tingkat pajak, 
mendorong inisiatif kewiraswastaan dan menciptakan iklim berusaha yang baik untuk menarik 
arus investasi modal asing. Ucapan Thatcher yang sangat kondang adalah “No such thing as 
society, only individual men and women and their families” (Tidak ada itu yang disebut 
masyarakat. Yang ada hanyalah individu laki-laki dan perempuan dan keluarga mereka). Semua 
solidaritas sosial dihilangkan untuk menggalakkan individualisme, hak milik pribadi, tanggung 
jawab pribadi, dan nilai-nilai keluarga. Thatcher juga konon pernah berujar bahwa “Ekonomi 
hanyalah satu metode. Tetapi tujuannya adalah mengubah mentalitas.” Begitulah, Thatcher telah 
membuat neoliberalisme meraih hegemoninya di Inggris pada khususnya. 


Di belahan dunia yang lain, Ronald Reagan menang atas Carter di tahun 1980. Reagan juga 
melancarkan langkah-langkah masif untuk melanjutkan deregulasi, pengurangan pajak, 
pengurangan anggaran, pengerdilan serikat buruh dan kekuatan profesional. Sebagai akibat 
langkah-langkah itu tercipta kebebasan pasar yang tak tanggung-tanggung bagi kepentingan 
korporasi besar yang berpengaruh. Potongan pajak untuk investasi praktis mensubsidi 
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perpindahan modal ke wilayah-wilayah di mana serikat buruh tidak terlalu kuat. Modal finansial 
berbondong-bondong keluar untuk mendapatkan hasil yang lebih besar. Terjadi juga 
deindustrialisasi dan perpindahan produksi ke luar negeri semakin lazim. Pasar, yang secara 
ideologi adalah cara untuk menciptakan persaingan dan inovasi, menjadi wahana konsolidasi 
kekuatan-kekuatan monopoli. Pajak korporasi dipangkas secara dramatis, dan pajak penghasilan 
tertinggi yang tadinya 7090 diturunkan sampai 2890. Itulah awal hegemoni neoliberalisme di 
Amerika Serikat yang kemudian secara bertahap menyebar ke seluruh penjuru dunia. Tapi 
sebagai sisi lain mata uang yang sama, terjadilah kesenjangan yang semakin menjadi-jadi dan 
semakin deras mengalirnya kekuatan ekonomi ke golongan atas. 


Menurut David Harvey dalam bukunya “A Brief History of Neoliberalism,” hampir seluruh 
negara di dunia ini, saat ini mendekap paham neoliberalisme, ada yang dengan sukarela dan ada 
pula yang karena paksaan. Begitu juga ada negara yang memodifikasikannya di sana-sini dan 
lalu baru menerapkannya sebagai kebijakan. Bahkan Cina pun mengarah ke sana. 


Neoliberalisme sekarang telah meraih hegemoninya sebagai cara berpikir dan telah begitu 
merasuk ke sendi-sendi kehidupan masyarakat sehingga orang-orang nyaris tidak menyadarinya 
sebagai suatu ideologi. Neoliberalisme menganggap persaingan sebagai karakteristik utama 
hubungan antar manusia. Paham ini menyulap warga negara atau warga masyarakat menjadi 
konsumen, yang pilihan demokratisnya diwujudkan paling baik dengan membeli dan menjual. 
Pasar dianggap memberikan manfaat yang tak bisa diberikan oleh perencanaan. Upaya untuk 
memasung persaingan dianggap sebagai memusuhi kebebasan. Kesenjangan digembar- 
gemborkan sebagai keutamaan, pahala bagi kegunaan dan pencipta kemakmuran yang akan 
menetes ke bawah sehingga memakmurkan semua orang. Usaha-usaha menciptakan masyarakat 
yang lebih setara dianggap kontra-produktif dan jahat secara moral. Pasar akan menjamin bahwa 
setiap orang akan mendapatkan yang pantas dia dapatkan. Disamping itu, premis neoliberalisme 
adalah bahwa pasar bebas bisa mengatur dirinya sendiri, sehingga pemerintah tak perlu campur 
tangan. Premis ini oleh Karl Polanyi di bukunya yang terkenal “The Great Transformation: The 
Political and Economic Origins of Our Times” dikritik sebagai menjadikan pasar sais, sementara 
manusia kudanya. 


Daniel Stedman Jones mengungkapkan di bukunya “Masters of the Universe — Hayek, Friedman, 
and the Birth of Neoliberal Politics” bahwa dalam perkembangannya, neoliberalisme bahkan 
semakin vokal. Pandangan Hayek yang masih memandang perlu campur tangan pemerintah 
untuk mengatur persaingan sehingga tidak terjadi monopoli mulai ditinggalkan dan diganti 
keyakinan bahwa kekuatan monopoli seharusnya dilihat sebagai pahala atau ganjaran efisiensi. 
Manakala kebijakan neoliberal tidak bisa diterapkan dalam suatu negara, kebijakan itu 
“dipaksakan” lewat perjanjian-perjanjian dagang internasional dengan memasukkan klausul 
penyelesaian sengketa antara investor dan negara. Dalam klausul ini ditetapkan pengadilan di 
luar batas negara di mana korporasi bisa memaksakan dihapuskannya perlindungan sosial dan 
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lingkungan. Banyak kasus terjadi di mana keputusan parlemen untuk membatasi penjualan 
rokok, melindungi pasokan air bersih dari pencemaran oleh perusahaan-perusahaan 
pertambangan, membekukan tarif enerji atau menjaga agar perusahaan farmasi tidak merampok 
uang negara, berhasil digugat oleh korporasi. Demokrasi sekarang nampaknya hanya panggung 
sandiwara. 


Tiga puluh tahun bercokolnya neoliberalisme, pasar bebas dan privatisasi telah memakan korban 
sejalan dengan dijadikannya tekanan untuk berprestasi sebagai norma standar masyarakat. 
Pendek kata, meritokrasinya neoliberalisme mendorong ciri-ciri kepribadian tertentu dan melibas 
atau memojokkan ciri-ciri yang lain...” Itu dikatakan oleh Paul Verhaeghe di bukunya “What 's 
About Me?: The Struggle for Identity in a Market-Based Society.” Menurut Verhaeghe, untuk 
bisa sukses berkarier sekarang ini, ada beberapa karakteristik ideal yang perlu dimiliki seseorang. 
Yang pertama adalah sikap vokal (berani bersuara lantang), sehingga bisa menguasai sebanyak 
mungkin orang. Dalam hal ini seseorang harus bisa memamerkan dan menyombongkan 
sebanyak mungkin kemampuanya, seperti umpamanya koneksinya yang luas, pengalamannya 
yang berjibun, dan proyek-proyek besar yang sudah berhasil ditanganinya. Meskipun ini bualan, 
tapi kalau itu diceritakan dengan sangat meyakinkan dan tak ragu-ragu sedikitpun, banyak orang 
akan mempercayainya. Selain itu, seseorang harus fleksibel dan impulsif, selalu mencari 
rangsangan dan tantangan baru. Prakteknya, ini akan mengarah ke tingkah laku yang beresiko, 
tetapi persetan amat, toh yang menanggung akibatnya bukan dia. 


Menurut Verhaeghe, ciri-ciri itu adalah ciri-ciri psikopat seperti yang dikatakan oleh Robert 
Hare, seorang spesialis psychopathy paling kondang sekarang ini. Dia mengakui bahwa 
penggambaran di atas adalah penggambaran yang ekstrim. Tetapi krisis finansial yang melanda 
dunia beberapa waktu yang lalu dengan gamblang menunjukkan pengaruh apa yang diakibatkan 
oleh meritokrasi neoliberalisme pada orang-orang. Solidaritas menjadi barang langka dan diganti 
aliansi sementara, dengan tujuan utamanya adalah untuk mengeruk lebih banyak keuntungan dari 
suatu situasi daripada pesaing-pesaing. Ikatan sosial dengan kolega mengendur, demikian juga 
komitmen emosional pada perusahaan atau organisasi. 


Buku Verhaeghe itu juga mengulas secara lebih luas dampak sistem neoliberal pada 
kesejahteraan psikologis individu maupun kolektif. Menurut Verhaeghe, dari sudut pandang 
neoliberalisme, beberapa nilai adalah fungsional dan beberapa lainnya adalah disfunctional. 
Neoliberalisme telah berhasil memajukan nilai-nilai yang sejalan dengan tujuannya, sementara 
nilai-nilai yang tidak sejalan ditindas. Hasilnya adalah revolusi nilai-nilai yang dikehendaki 
neoliberalisme, yang notabene mengakibatkan perubahan-perubahan merusak yang sangat dalam 
pada identitas serta kepribadian individu, seraya dengan demikian juga melemahkan masyarakat, 
yang memang sengaja disasar oleh neoliberalisme. 
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Verhaeghe mengakui bahwa egotisme, persaingan, dan agresi adalah karakteristik manusia 
paling dalam. Dengan kata lain, dia mengakui banalitas kejahatan sebagai kenyataan. Tetapi, di 
lain pihak, dia juga mengungkapkan bahwa altruisme, kerjasama dan solidaritas — banalitas 
kebaikan — adalah juga kenyataan yang tidak bisa dipungkiri. 

Menurut dia, lingkunganlah yang menentukan karakteristik mana yang dominan. Dalam 
pengertian ini, identitas jadinya lebih tepat kalau diartikan sebagai sebuah konstruksi, dan bahwa 
kita membangun identitas kita lewat interaksi dengan masyarakat, dari mana kita menerima atau 
menolak pesan-pesan yang menyodori identitas. Proses pembentukan identitas dengan demikian 
akan berbeda-beda tergantung sifat masyarakatnya. 


Dalam masyarakat neoliberal, pembentukan identitas berlangsung secara paradoksal. Disatu 
pihak, ideologi neoliberal memberikan identitas yang stabil dalam bentuk modifikasi lebih 
egoistis dari konsep “manusia ekonomi” (homo economicus). 

"Manusia ekonomi” a la neoliberalisme ini disebut manusia ekonomi yang rasional. Mereka ini 
dituntun oleh dua narasi. Yang pertama adalah kriteria sukses di mana kemajuan karier dan 
kemakmuran material adalah satu-satunya sumber pengesahan (validation) pribadi atau sosial. 
Lalu ada konsep yang terkait dengan itu yaitu meritokrasi, di mana pencapaian, atau kegagalan 
untuk membuat pencapaian, adalah semata-mata tergantung dari bakat individu. Dengan kata 
lain, sukses dan gagal itu ditentukan oleh masing-masing orang itu sendiri. 


Tetapi di lain pihak, dinamika dan kompleksitas yang luar biasa dari masyarakat neoliberal bisa 
menggoyahkan identitas dengan memberikan berbagai ragam narasi identitas yang superfisial 
dan tidak bertahan lama (ephemeral), suatu keadaan yang dirujuk oleh Zygmunt Bauman, 
seorang sosiolog Polandia, sebagai “modernitas cair”. Warga masyarakat neoliberal yang merasa 
terdisorientasi lalu mencari identitas yang lebih memuaskan dan bertahan lama dalam, 
umpamanya, gagasan dan gerakan nostalgia, reaksioner, nasionalis atau fundamentalis. Tetapi 
lebih banyak lagi yang lalu mencari “ketenangan” dalam konsumerisme yang akhirnya malah 
jatuh ke jurang apa yang disebut Verhaeghe sebagai “hedonia depresif'. Dengan menyebut 
“hedonia depresif” ini, Verhaege sesungguhnya merujuk pada pengertian yang dilontarkan oleh 
Mark Fisher dalam bukunya “Capitalist Realism.” Menurut Fisher, depresi sesungguhnya adalah 
keadaan di mana seseorang tidak bisa mendapatkan kesenangan dari apapun di sekitarnya. Tetapi 
“Hedonia depresif” justru adalah keadaan di mana seseorang tidak bisa melakukan hal-hal lain 
selain mencari atau memburu kesenangan. 


Apa yang dikatakan Verhaeghe juga disepakati oleh Martin Kirk dalam tulisannya “We live on a 
One Party Planet” di situs The Rules (www.therules.org) tanggal 18 Novenber 2014. Kirk 
berpendapat bahwa neoliberalisme sesungguhnya adalah bukan paham yang melulu berkaitan 
dengan ekonomi yang memperjuangkan tidak terlalu ikut campur tangannya pemerintah dalam 
perekonomian, tingkat pajak yang rendah, “kesucian” hak milik pribadi, dan pasar bebas, tetapi 
lebih bersifat filosofis. 
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Menurut Kirk, tiga pilar keyakinan neoliberalisme adalah: 

1. “survival of the fittest” melalui kompetisi abadi di antara pihak-pihak yang mengejar 
kepentingan sendiri mereka masing-masing, 

2. dalam hirarki moral, kekayaan finansial sama atau sederajat dengan kesuksesan hidup yang 
juga adalah kebajikan yang harus dikejar, 

3. manusia kalau bukan pulau ya paling tidak kumpulan pulau-pulau kepentingan-kepentingan 
yang ditujukan untuk, sesuai urutan berikut ini: dirinya sendiri, kalangan dekatnya dan 
barangkali juga Tuhan. 


Kemanusiaan dalam pandangan neoliberalisme harus dilihat dengan kacamata tiga pilar 
keyakinannya itu. Neoliberalisme juga lalu memberikan tiga pilar keyakinan itu bentuk dan 
mengendalikannya lewat doktrin ekonomi yang ketat. Menerima doktrin itu sama juga berarti 
menerima keyakinan-keyakinan itu, yang pada gilirannya juga berarti menyetujui definisi tujuan 
dan identitas manusia. Mempertanyakan doktrin ini sama saja dengan mempertanyakan 
keyakinan-keyakinan itu dan juga tujuan serta identitas manusia. Logika berputar-putar yang 
halus ini menjadi senjata maut neoliberalisme dan membuat mereka yang menentang doktrin 
ekonominya langsung tersungkur, bahkan terkucil. 


Verhaeghe menengarai bahwa gembar-gembor sistem meritokrasi neoliberal mengenai kita 
sekarang lebih bebas menentukan perjalanan hidup kita sendiri daripada sebelumnya, juga 
sebenarnya hanya pepesan kosong belaka. Kenyataannya, kebebasan memilih diluar narasi 
sukses itu sesungguhnya sangat terbatas. Lebih dari itu, mereka yang gagal otomatis dianggap 
sebagai pecundang, seperti halnya mereka yang tersungkur dan tertinggal dalam persaingan 
seperti disebutkan di atas. 

Kebebasan yang konon kita miliki ternyata dikaitkan dengan satu kondisi penting: kita harus 
sukses, dan itu artinya, kita harus menghasilkan “sesuatu? dari diri kita sendiri. Jadi kalau ada 
orang yang sangat terampil tetapi lalu lebih memilih mengasuh anaknya daripada kariernya akan 
dicibir habis-habisan. Demikian juga orang yang menolak dipromosikan ke jabatan lebih tinggi 
karena ingin punya lebih banyak waktu untuk kegiatan yang lain akan dibilang gila. Sarjana 
cerdas yang ingin jadi guru sekolah akan dibujuk oleh orang tuanya untuk melanjutkan ke 
program pasca-sarjana ekonomi sehingga nantinya bisa mendapat gaji tinggi. 

Nampaknya, menurut Verhaeghe, sekarang ini yang terjadi adalah: perubahan ekonomi 
mencerminkan perubahan etika dan pada gilirannya menyebabkan perubahan identitas. Sistem 
perekonomian sekarang ini memunculkan sifat-sifat terjelek manusia, alias menjadikannya 
psikopat. Tidak heran mereka tidak sadar kalau sudah kebablasan. Atau barangkali ada faktor 
lain selain konsep “manusia ekonomi” yang lebih egoistis itu? Coba kita simak “kompleks 
meme” yang ketiga berikut ini. 
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“ Takhyul Pertumbuhan 

Di buku saya sebelumnya, saya sudah mengupas panjang-lebar mengenai pertumbuhan 
(Dongeng Kaum Adigang, Adigung, Adiguna, halaman 399-418). Saya tidak akan mengulang 
bahasan itu tetapi lagi-lagi hanya akan merujuk hal-hal yang perlu disampaikan untuk memahami 
kenapa takhyul pertumbuhan juga menyumbang kepada kebablasannya umat manusia. 


Ketika saya menulis segmen ini, kebetulan itu menjelang Lebaran, hari raya paling populer di 
Indonesia. Walaupun masih belum lepas sama sekali dari genggaman pandemi, berita-berita 
yang muncul di media-media elektronik yang saya ikuti mengabarkan penuh sesaknya sejumlah 
pusat perbelanjaan atau mal di kota-kota besar, seperti terjadi di Pasar Tanah Abang Jakarta 
pada 1 Mei 2021. Beberapa media elektronik itu, selain mengkhawatirkan akan melonjaknya lagi 
kasus Covid-19 karena kejadian itu, juga tak lupa mengomentari bahwa fenomena ini merupakan 
pulihnya daya beli masyarakat dan merupakan indikator yang menggembirakan. 


Komentar itu yang membuat saya tercenung. Indikasi yang menggembirakan buat siapa? Buat 
pembelanja-pembelanja itu yang seusai berbelanja bisa-bisa terpapar virus Corona? Tentu bukan. 
Lalu buat siapa? Rasanya tidak salah kalau mengatakan bahwa fenomena penuh sesaknya 
sejumlah pusat perbelanjaan atau mal di kota-kota besar itu menggembirakan buat ekonomi, 
“mahluk” yang memberi tetapi sekaligus juga mengambil. Itu menurut Erik Lindberg di 
tulisannya “Growthism” yang diusung Resilience.org bulan Desember 2016 yang lalu. 

Erik Lindberg, yang seorang Doktor dalam bidang Literatur Inggris dan Literatur Komparatif 
dengan fokus pada teori kultural, menulis begini: 


...Ekonomi bukanlah sekedar nama yang kita berikan pada himpunan transaksi-transaksi 
yang kita buat, melainkan sudah menjadi mahluk yang seolah hidup dan berkesadaran, 
yang punya tuntutannya sendiri. Mahluk itu yang memberi kita rejeki setiap hari, bahkan 
kadang berlimpah, tetapi pada suatu saat mahluk itu juga akan mati. Mahluk itu juga 
terpisah dari serta lebih tinggi daripada kita. Kebutuhannya berbeda dari kebutuhan 
kita. Mahluk itu juga harus diberi makan. Kita harus melayaninya. Dia juga meminta 
pengorbanan dari kita. Kita hidup dalam bayang-bayangnya, sang raksasa limbung yang 
kekanak-kanakan yang suka bermain curang. Akan tetapi, karakteristik utama mahluk 
yang disebut ekonomi itu adalah bahwa dia harus tumbuh, kenyataan buruk yang harus 
kita terima tanpa syarat. Kita — umat manusia — adalah mahluk malang dalam 
cengkeraman dewa pemarah ini.... 


Menurut Lindberg, mitos ekonomi harus terus tumbuh inilah yang menjadi takhyul 
pertumbuhannya masyarakat modern sekarang ini, dan bahkan menjadi pandangan dunia mereka. 
Prinsip ini sudah menjadi semacam teologi mereka dan bisa dibilang sistem demokrasi modern 
sekarang adalah padanan dari sistem teokrasi pertumbuhan. Pertumbuhan adalah ideologi resmi 
kita. Bukan dalam arti harfiahnya melainkan lebih merujuk pada suatu nilai atau suatu kebajikan 
yang tak kasat mata dan harus diterima begitu saja tanpa perlu dipertanyakan. Pertumbuhan, dan 
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pertumbuhan tanpa henti atau tanpa batas, seolah wajar-wajar saja dan alami. Tetapi itu bohong 
besar. Konsep pertumbuhan semacam itu sesungguhnya baru kita anut hanya beberapa ratus 
tahun yang lalu. 


Pendapat yang sama sebelumnya telah disampaikan oleh Harald Welzer, profesor riset psikologi 
sosial di The University of Witten/Herdecke, di esainya yang sudah dirujuk di depan berjudul 
“Mental Infrastructures: How Growth Entered the World and Our Souls” (Infrastruktur Mental: 
Bagaimana Pertumbuhan Hadir di Dunia dan Pikiran Kita) yang dimuat di Seri Publikasi Ekologi 
Volume 14 yang dikeluarkan oleh The Heinrich Boll Foundation. Welzer mengatakan bahwa naik 
tahtanya pertumbuhan ekonomi sebagai konsep penting kebijakan perekonomian di negara-negara 
industri berlangsung teramat cepat. Hanya butuh beberapa dasawarsa dan sekarang pertumbuhan 
ekonomi sudah menjadi semacam aji-aji nyaris semua negara untuk mencapai kemakmuran, 
mengurangi kesenjangan serta menciptakan lapangan pekerjaan. Sekarang ini tidak ada satu politisi 
pun di dunia yang berani menggugat pertumbuhan ekonomi. Paling banter, beberapa dari mereka 
yang termasuk golongan partai hijau menyuarakan pemisahan antara pertumbuhan ekonomi dan 
konsumsi sumber daya alam, suatu bentuk pertumbuhan yang mereka sebut sebagai pertumbuhan 
kualitatif. Betapapun idealnya barangkali pertumbuhan kualitatif itu, ini lagi-lagi menunjukkan 
saktinya istilah pertumbuhan ekonomi dalam percaturan perpolitikan dewasa ini. 


Memang, model pertumbuhan ekonomi sangat sukses dalam dua abad terakhir. Itulah sebabnya 
jarang ada negara yang mau memegatnya. Paling-paling kalau pun ada tunas niat yang bersemi untuk 
mengurangi dampak negatif pertumbuhan ekonomi pada lingkungan, niat itu tak bebas dari ilusi 
bahwa hal itu bisa dicapai sekedar dengan penyesuaian-penyesuaian kecil saja sementara sistem 
keseluruhan tetap saja dibiarkan tak tersentuh. Kenapa bisa terjadi begitu? Menurut Welzer, karena 
pertumbuhan, seperti disebutkan di depan, telah menancap di benak setiap orang. Boleh dibilang, 
pertumbuhan telah menjadi mitos yang secara tidak disadari telah menjadi pedoman langkah dan 
tujuan orang-orang jaman sekarang. Itu yang di bahasan di depan disebut sebagai infrastruktur 
mental pertumbuhan. 


Tetapi apa sesungguhnya takhyul pertumbuhan itu? Konsep pertumbuhan, menurut Lindberg, 
muncul pertama kali sebagai kondisi realita yang baru. Itu kemudian menjadi solusi, dan solusi 
itu karena keberhasilannya yang luar biasa lalu tak terelakkan menjadi tertanam dalam sistem 
kita yang kemudian mengarahkan dan mengendalikan sistem itu. Lama kelamaan, itu dianggap 
sebagai hukum alam yang tak bisa dihindari dan ketika kita nampaknya sudah sampai di ujung 
jalan buntu pertumbuhan, konsep itu lalu berubah menjadi takhyul yang bercokol dalam-dalam 
di benak manusia. 


Di bukunya “The World Economy: A Millenial Perspective” (2001) yang diterbitkan oleh 
Development Center, The Organization For Economic Co-operation And Development (OECD), 
Angus Maddison mengungkapkan bahwa sampai sekitar tahun 1820, pertumbuhan ekonomi per 
kapita masih sangat rendah. Standar kehidupan masyarakat di seluruh dunia sebelum abad ke-20, 
menurut Maddison, bisa dibilang hanya sedikit di atas kondisi “sekedar bisa bertahan hidup”. 
Kemajuan pun tertatih-tatih jalannya dan sangat lambat sehingga baru terlihat di grafik secara 
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akumulatif setelah beberapa abad berlalu. Tetapi sejak abad ke-20, sekonyong-konyong dan 
nyaris tiba-tiba, segala sesuatunya berubah. Perekonomian dunia dan Pendapat Domestik 
Bruto/PDB (GNP) meningkat dua kali lipat selama beberapa kali dalam satu abad. Inilah yang 
membuat banyak orang lalu beranggapan bahwa lonjakan pertumbuhan dalam dua abad ini hal 
yang biasa atau normal dan akan terus berlanjut tanpa batas. 


Tetapi Tom Murphy, profesor Fisika di University of California, San Diego, di tulisannya 
berjudul “Exponential Economist Meets Finite Physicist” di blog-nya Do The Math tanggal 10 
April 2012. Mengatakan bahwa mustahil pertumbuhan ekonomi akan terus bisa berlangsung 
tanpa batas. Itu karena adanya kendala material dan sumber daya. Murphy juga merujuk pada 
batas termodinamika sebagai faktor penghambat yang tidak bisa dikesampingkan sama sekali. 
Apabila penggunaan enerji global meningkat 2,396 tiap tahunnya, suhu bumi akan mencapai titik 
didih (boiling point) dalam 100 tahun. Itu baru dari penggunaan enerji, belum dari pemanasan 
global. Faktor ini menurut Murphy tidak ada sangkut pautnya sama sekali dengan teknologi. Ini 
hanya akibat dari prinsip atau hukum termodinamika. Dengan meningkatnya penggunaan enerji 
secara terus menerus, kita ibaratnya seperti “merebus” diri kita sendiri. Murphy mengandaikan 
bahwa apabila pertumbuhan ekonomi 2,390 akan berlanjut selama 1400 tahun ke depan, itu akan 
memerlukan enerji setara seluruh enerji matahari. Bila pertumbuhan ekonomi masih berlanjut 
sampai 2500 tahun lagi, enerji yang diperlukan akan setara dengan seluruh enerji yang ada di 
galaksi Bima Sakti ini. Padahal, menurut Murphy, kenaikan suhu bumi hanya sebesar 60 Celsius 
— sesuatu yang tidak mustahil sama sekali — sudah akan menyapu bersih seluruh kehidupan di 
muka bumi ini. 


Kembali ke Erik Lindberg dengan artikelnya “Growthism” seperti telah disebutkan di atas, dia 
memungkasi artikelnya itu dengan pernyataan yang menggelitik seperti ini: “Inovasi mungkin 
saja memperbesar daya dukung biosfir, tetapi itu tentu saja tidak bisa melewati batas-batasnya 
tanpa konsekuensi yang serius. Bila peradaban ini akhirnya runtuh karena kebodohannya 
menerjang batas-batas itu, spesies yang hidup jauh setelah keruntuhan itu akan mencibir dan 
mencemooh kita. Sementara anak-anak mereka akan melongo membayangkan bagaimana 
spesies kita bisa percaya bahwa tidak ada batas termodinamika serta biologis atas berapa banyak 
yang kita inginkan.” 


Salah satu fitur penting takhyul pertumbuhan adalah caranya menganggap pertumbuhan sebagai 
normal-normal saja dan sekaligus juga menganggapnya sebagai kemenangan manusia atas 
kondisi memprihatinkan yang mereka alami dalam kurun waktu 200 tahun pertama kemunculan 
mereka sebagai spesies. 


Di artikelnya yang lain, “Economic Growth — A Primer,” Erik Lindberg mengatakan bahwa 
pertumbuhan ekonomi menjadi tolok ukur baik tidaknya hal-hal lain yang terkait dengan peri 
kehidupan manusia. Kondisi akan dikatakan baik atau kondusif kalau masih ada pertumbuhan 
ekonomi yang memadai. Sebaliknya orang-orang akan khawatir dan cemas kalau pertumbuhan 
ekonomi mengerut atau bahkan tidak terjadi sama sekali. Mereka berharap dan akan berusaha 
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mati-matian agar kondisi bisa pulih dan kembali normal, artinya: pertumbuhan ekonomi bisa 
berlanjut. 


Tetapi apa jeleknya pertumbuhan ekonomi? Apa yang salah dengan tingginya kesempatan kerja, 
upah yang meningkat, serta berlimpah ruahnya ketersediaan barang dan jasa yang bisa 
terjangkau oleh lebih banyak orang? Apa tidak terpujinya mengupayakan memperbesar kue 
sehingga mereka yang miskin akan bisa kebagian? Menurut Lindberg, pertumbuhan ekonomi 
pada dasarnya adalah perubahan yang positif dalam Produk Domestik Bruto/PDB (GNP). 
Perekonomian yang bertumbuh adalah perekonomian di mana ada lebih banyak barang dan jasa 
yang dibeli dan dijual, sehingga dengan demikian juga lebih banyak uang yang berpindah 
tangan. Kita sering mendengar bahwa pertumbuhan ekonomi mencapai 546 per tahun. Itu artinya, 
secara keseluruhan ada sekitar 590 lebih banyak barang yang dijual dan jasa yang diberikan. 


Pendek kata, pertumbuhan ekonomi adalah ukuran banyaknya barang yang kita miliki atau jasa 
yang bisa kita gunakan. Namun demikian, perekonomian membutuhkan enerji dan sumber daya 
alam — terbarukan atau tak terbarukan. Dengan kata lain, perekonomian lebih banyak bersifat 
perekonomian material. Ini yang perlu dicermati terutama jumlah enerji, lebih khusus lagi bahan 
bakar fosil, dan sumber daya yang digunakan dalam perekonomian global serta, tentu saja, 
limbah buangannya. Memang bahan yang digunakan banyak juga yang bisa didaur ulang, tetapi 
itu semua membutuhkan enerji yang sangat besar. Selain itu, laju penggunaan bahan-bahan yang 
bisa diperbarui juga sekarang ini jauh lebih cepat daripada kemampuan alam untuk “mengisi” 
atau memulihkannya kembali. 


Lindberg menunjuk pada kenyataan bahwa nyaris tidak pernah bisa terjadi peningkatan PDB 
dunia tanpa peningkatan konsumsi minyak, penggunaan baja, dan emisi karbon. Perusakan 
ekosistem penopang kehidupan di planet ini juga berbanding lurus dengan ukuran besarnya 
perekonomian. Ini bisa dipahami karena ukuran perekonomian tidak lain dan tidak bukan adalah 
juga ukuran berapa banyak enerji yang kita gunakan untuk mengubah berapa banyak sumber 
daya alam menjadi produk yang bisa diperdagangkan. 


Bahkan dalam ukurannya yang sekarang ini, perekonomian global sudah bisa dikatakan tidak 
bisa berkelanjutan sama sekali. Tetapi, tetap saja orang di mana-mana masih mengerek tinggi- 
tinggi panji-panji pertumbuhan ekonomi. Pantas Lindberg terheran-heran. Katanya, kita 
mencemooh dongeng-dongeng jaman dulu tentang tukang sihir dan peri yang sakti, tetapi 
sekarang kita malah ramai-ramai mencumbui takhyul pertumbuhan. 


Padahal pertumbuhan ekonomi adalah “jalan bebas hambatan” menuju kehancuran ekologi. Itu 
sebabnya pertumbuhan ekonomi tidak akan bisa berkelanjutan. Tidak bisa berkelanjutan berarti 
tidak bisa terus-terusan berlangsung, baik karena sumber daya yang diperlukan habis atau tidak 
ada lagi, atau juga, karena dunia sudah tidak bisa lagi dihuni karena rusaknya ekologi. 
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Pertanyaan yang mengganjal adalah kalau sudah tahu begitu kenapa orang bergeming? Itu ada 
sangkut-pautnya dengan kecenderungan bawaan manusia yaitu kecenderungan untuk 
menyangkal realita seperti teorinya Ajit Varki dan Danny Brower di bukunya “Denial: Self- 
Deception, False Beliefs, and the Origins of the Human Mind”. Penyangkalan ini menurut Rob 
Mielcarski, dalam tulisannya “Why We Want Growth, Why We Can't Have It, and What This 
Means” di blog-nya UnDenial tanggal 30 Januari 2016, sungguh ganjil mengingat bagi orang 
yang tak berpendidikan atau bahkan anak kecil sekalipun sudah terang benderang bahwa 
pertumbuhan tanpa batas tidak akan mungkin bisa terjadi di planet yang berhingga atau terbatas. 
Menurut Mielcarski, selain bersumber pada kecenderungan bawaan manusia, penyangkalan ini 
juga berakar dari ketidak-mampuan otak manusia memahami fungsi eksponensial seperti 
dikatakan oleh Albert Bartlett yang sudah saya kupas di buku saya terdahulu (Lihat Dongeng 
tentang Kaum Adigang, Adigung, Adiguna, halaman 139-140). Ketidak-mampuan itu lalu 
membuat manusia cenderung “buta? terhadap kenyataan bahwa apapun yang bertumbuh secara 
eksponensial, tak peduli betapa kecilnya pun peningkatan eksponensialnya, akan pada suatu titik 
tertentu tiba-tiba melonjak secara tajam ke atas seperti bentuk tongkat hockey. 


Alasan yang lain ada sangkut-pautnya dengan kecenderungan orang untuk sekarang ini 
“memuja” individu yang getol bertumbuh (growthist self), sebuah istilah yang dipakai Erik 
Lindberg di artikelnya “Growthism” yang sudah disebut di depan. Ini diindikasikan dari 
kekaguman yang luar biasa orang-orang pada cerita-cerita sukses (success stories) segelintir 
individu yang berani mengadu nasib dan mengambil risiko untuk merintis usaha atau melakukan 
inovasi. 

Di balik kecenderungan ini, menurut Lindberg, adalah fenomena bangkitnya individualisme. 
Sekarang ini individualisme memang merebak di mana-mana. Bahkan individualisme dianggap 
sebagai penjaga marwah atau kesejahteraan manusia nomor wahid. Menggugat individualisme 
bagi kebanyakan orang sama saja mempertanyakan suatu gagasan mengenai kebaikan. Orang 
lupa bahwa individualisme adalah konsep yang marak sejak beberapa dasawarsa belakangan ini 
saja. Sebelum itu, individualisme hampir tidak dikenal sama sekali. 


Pada dasarnya, individualisme tidak semata istilah yang merujuk kepada pengakuan dan 
penghormatan pada keinginan, kebutuhan, dan perbedaan individual, melainkan lebih luas lagi 
mencakup cara mengorganisasikan masyarakat tanpa sama sekali ada ikatan-ikatan sosial 
tradisional. Kalau sebelumnya individu sangat terkait dengan keluarga, lingkungan keagamaan, 
atau unit-unit kolektif lainnya, sekarang individu itu sendiri yang harus menentukan peran 
ekonomi, sosial, politik dan keagamaan mereka. 

Ini sejalan dengan pemikiran Harald Weltzer yang sudah disebut di depan mengenai 
pembentukan identitas oleh konstelasi historis fase awal industrialisasi, Jaman Pencerahan, 
kultur akuntabilitas Protestan, struktur keahlian (vocational structures) dan perekonomian kredit. 
Kesadaran mengenai bisa dan harus menjadi apa mereka tidak saja “memerdekakan' orang-orang 
dari kendala-kendala eksternal menyangkut status dan posisi di masyarakat, tetapi juga 
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melahirkan kebutuhan (yang tadinya tidak dikenal) untuk orientasi diri, yaitu bahwa bagi 
individu yang berkembang, mereka tidak saja bisa tetapi juga harus menjadikan diri mereka 
seseorang yang lain, seseorang yang baru. Sebagai akibatnya, tanggung jawab pribadi, disiplin 
dan kemauan (will power) menjadi karakteristik yang penting. 


Dan seperti sudah disebutkan di depan, proses historis individualisasi berarti bahwa individu 
sekarang tidak lagi tergantung pada posisi atau keanggotaan sosial mereka dalam membentuk 
dan menentukan identitas mereka, tetapi semata-mata tergantung pada program kehidupan 
mereka. Kebebasan untuk memilih jalan hidup mereka sendiri juga lalu memunculkan keharusan 
untuk menghasilkan “prestasi”. Ini kemudian menimbulkan persepsi kebutuhan untuk mengeruk 
sebanyak mungkin dari dunia ini untuk diri mereka sendiri yang pada gilirannya menanamkan 
dalam diri mereka kegetolan untuk mendapatkan “yang lebih besar lagi, yang lebih banyak lagi 
dan yang lebih baik lagi”. Menurut Weltzer, ini kemudian menjadi dorongan untuk terus 
bertumbuh atau berkembang dan memiliki lebih banyak lagi berdasarkan motto: “kemajuan, 
kemakmuran, dan pertumbuhan”. 


Seperti dikatakan di Prakata, sekelompok peneliti dari the Massachusetts Institute of 
Technology tahun 1972 membuat model komputer mengenai pertumbuhan penduduk, produksi 
barang-barang industri, penggunaan sumber daya, serta polusi, yang hasilnya lalu dituangkan di 
buku mereka “The Limits to Growth.” Laporan mereka menyimpulkan bahwa sumber daya alam 
besar kemungkinan tidak akan bisa menopang laju pertumbuhan ekonomi dan penduduk dunia 
seperti sekarang ini setelah tahun 2100 meskipun dengan adanya teknologi maju sekalipun. 
Model komputer mereka itu menunjukkan bahwa standar kehidupan umat manusia akan mulai 
menurun secara dramatis di sekitar tahun 2020, dan peradaban industri modern sekarang ini akan 
ambruk di sekitar tahun 2040. Dengan kata lain, peradaban industri modern yang bersandar pada 
takhyul pertumbuhan diperkirakan kemungkinan bisa runtuh sebelum abad ke-21 ini berakhir. 
Astaga!!! 
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BAGIAN LI 


Saatnya Menyiapkan Sekoci 
Penyelamat 


Pemberhalaan sapi emas jaman dulu datang lagi bertopengkan pemujaan uang serta 
penindasan oleh sistem perekonomian yang tidak manusiawi karena tidak ditujukan untuk 
kemaslahatan sejati manusia. Krisis keuangan dan ekonomi yang melanda dunia sekarang ini 
menelanjangi ketimpangan itu serta kenyataan tidak adanya kepedulian yang tulus dan murni 
pada nilai-nilai kemanusiaan — Paus Fransiscus 


Karena kelalaian kita di masa lalu meskipun sudah ada tanda-tanda sangat jelas bahwa kita 
memasuki masa penuh bahaya... Era menunda-nunda, bertindak setengah hati dan berbasa-basi 
telah usai. Kini kita memasuki era di mana kita harus menanggung konsekuensi tindakan dan 
ulah kita. Kita tidak lagi bisa menghindarinya karena itu sudah terjadi sekarang - Winston S. 
Churchill, November 1936 


Ambruknya peradaban kita dan punahnya sebagian besar kehidupan di dunia sudah terlihat di 
cakrawala — David Attenborough 


Peradaban manusia mendekati ajalnya. Tetapi kebanyakan dari kita belum menyadarinya — 
Carolyn Baker — pengarang buku “Collapsing Consciously” 


Masih ada harapan, tetapi bukan buat kita — Frans Kafka 


Hanya setelah ada pemikiran yang benar akan bisa ada tindakan yang benar, dan bila ada 
pemikiran yang benar, tindakan yang benar akan menyusul - Henry George, Social Problems, 
1886 


Kita perlu cara berpikir yang benar-benar baru kalau umat manusia ingin bisa tetap bertahan 
hidup — Albert Einstein 


Sungguh, kita sekarang berada di dunia baru di mana kepastian-kepastian lama telah menguap 
hilang dan kita harus belajar berpikir dan bertindak secara berbeda. Kita harus bergaul erat 
dengan proses-proses yang penuh ketidakpastian ini, yang mempengaruhi kesehatan kita, 
pangan kita, cuaca kita, standar kehidupan kita — Brian Goodwin 
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Sebelum mulai bahasan di bab ini, saya ingin merekapitulasi secara singkat kondisi kebablasan 
manusia dan apa penyebab utamanya yang dibahas di bab terdahulu. Ini untuk lebih memperjelas 
lagi faktor-faktor yang perlu disiangi dalam kaitan dengan bahasan di bab ini. 


Manusia telah kebablasan (melampaui batas aman ekologi), dan sumber utama masalahnya 
adalah pikiran dan anak kandung pikiran mereka sendiri. Itu kesimpulan bahasan di bab 
terdahulu. Saya tidak akan menjabarkan lagi apa dan bagaimana manusia telah melampaui batas 
aman ekologi. Tanpa dijabarkanpun, masing-masing dari kita rasanya sudah merasakan gejala 
kebablasan itu walau tidak langsung bisa dan mau menghubungkannya dengan kondisi 
kebablasan. Menurut saya yang perlu dijabarkan lagi secara sangat ringkas adalah sumber utama 
kenapa bisa kebablasan karena sumber utama itulah yang akan coba “diperangi” — di bab ini. 
Seperti sudah disebutkan pangkal mula kebablasan adalah pikiran dan anak kandung pikiran 
manusia sendiri. Dengan kata lain, pangkal mulanya adalah cara manusia berpikir. Kalau kita 
bicara mengenai cara manusia berpikir, kita mau tidak mau juga harus bicara mengenai otak 
manusia. 


Sedikit mengulang apa yang sudah dipaparkan di depan, oleh kalangan neurolog, otak manusia 
biasa juga disebut otak tritunggal (triune), tiga lapisan anatomi syaraf yang masing-masing 
“diletakkan” di atas yang lainnya dalam tahapan evolusi yang berbeda-beda, yaitu otak reptil, 
otak limbic atau paleomammalia, dan otak neocortex atau neomammalia. Secara bersama-sama, 
organ-organ otak ini (yang disebut sebagai sub-komponen otak) bekerja tanpa kita sadari untuk 
mengkoordinasikan masukan-masukan dari indera dan menimbulkan perasaan subyektif serta 
keadaan emosi yang mempengaruhi kognisi dan tingkah laku selanjutnya. 


Otak yang sehat biasanya bertindak sebagai satu kesatuan yang utuh. Akan tetapi masalahnya 
adalah bahwa kadang-kadang dalam situasi tertentu salah satu sub-komponen otak itu - dengan 
kelebihan dan keterbatasannya — mendominasi dan memegang kendali, sementara individu yang 
bersangkutan tidak menyadarinya. Mereka lalu terlalu melebih-lebihkan peran kecerdasan 
mereka, sementara di lain pihak mereka tidak menyadari pengaruh-pengaruh bawah-sadar 
terhadap tingkah laku individu dan kelompok yang muncul dari sub-komponen otak reptil dan 
otak limbic atau paleomammalia. Kecerdasan dan nalar ternyata bukan faktor penentu utama 
pada tingkah laku manusia. Jadi bisa dikatakan bahwa tingkah laku manusia sangat dipengaruhi 
oleh kecenderungan bawah sadar. 


Selain dipengaruhi kecenderungan bawah sadar, tingkah laku manusia juga cenderung 
men'diskon' atau mengecilkan arti masa depan. Ini ada kaitannya dengan perjalanan evolusi 
spesies manusia, di mana seleksi alam berpihak pada individu-individu yang paling cakap 
memenuhi kebutuhan-kebutuhan jangka pendek mereka baik dengan bersaing ketat atau dengan 
cara kerjasama di dalam kelompok mereka. Individu yang getol mencari “pemuasan instan” 
(instant gratification) akan lebih diuntungkan, sehingga bisa terus bertahan hidup dan 
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mewariskan gen-nya. Oleh karena itu bisa dipahami kalau manusia sekarang ini — yang notabene 
adalah keturunan leluhur yang orientasinya adalah memenuhi kebutuhan jangka pendek dulu itu 
— juga cenderung (walau mungkin tanpa disadari) mengecilkan arti dan mengorbankan masa 
depan untuk bisa memanfaatkan dengan maksimal masa sekarang. 


Manusia modern adalah kesinambungan dari spesies-spesies sebelumnya, maka mereka juga 
mewarisi otak purba. Otak manusia modern adalah otak yang itu-itu juga, yang orientasinya 
masih pada kondisi yang dihadapi nenek moyang manusia dulu sehingga cara kerjanya menjadi 
anomali kalau dilihat dari sudut pandang manusia sekarang ini. 

Otak seperti itu juga disetir tendensi tertentu, kecenderungan, perasaan atau pendapat, terutama 
yang terbentuk sebelumnya (preconceived) atau yang tidak masuk akal (unreasoned) dan yang 
disebut bias. Bias itu merujuk pada lingkungan yang menjadi “latar-belakang” kehidupan leluhur 
kita di jaman baheula dulu. Manusia sekarang memang tidak (lagi) mengalami lingkungan 
semacam itu tetapi mereka mewarisi otak yang sama yang telah berevolusi untuk mengatasi 
masalah bertahan hidup dan reproduksi yang terjadi waktu itu. Dan di situlah letak 
permasalahannya karena mekanisme adaptasi yang muncul banyak yang tidak relevan dengan 
kehidupan manusia di jaman modern sekarang ini, bahkan sangat merugikan mereka. Beberapa 
di antaranya yang relevan dengan bahasan ini adalah bias optimisme, bias konfirmasi, bias 
normal, bias narasi, dan bias keyakinan bersama. 


Faktor lain yang membuat manusia kebablasan adalah anak kandung pikiran manusia, terutama 
pandangan dunia, mitos kemajuan, mitos teknologi sebagai dewa penyelamat, mitos manusia 
sebagai mahluk yang dikecualikan dan mahluk pengecualian. 


Dan komponen terakhir yang ikut menjerumuskan manusia ke kondisi kebablasan adalah apa 
yang disebut “kompleks meme,” terutama kapitalisme, neoliberalisme, dan takhyul 
pertumbuhan. Ketiganya itu sudah berkembang menjadi ideologi, bahkan monokultur (kultur 
tunggal) yang mencengkeram masyarakat modern. 


Itu tadi sekilas rekapitulasi tentang penyebab utama bisanya manusia terjebak ke dalam kondisi 
kebablasan sekarang ini yang dibahas di bab terdahulu. Penyebab utama itu yang akan menjadi 
target atau sasaran untuk dibenahi bahkan diubah. 


Judul “Menyiapkan Sekoci Penyelamat” memang menggunakan analogi musibah tenggelamnya 
kapal Titanic. Operasi penyelamatan itu harus diakui bukan hal yang mudah karena kapal 
peradaban modern ini tengah tenggelam di perairan yang — seperti dikatakan George 
Tsakraklides, pengarang buku Disposable Earth yang disebut di depan di tulisannya “How to 
Collapse in One Piece” — belum dipetakan sama sekali. Kita tidak tahu koordinat tepatnya kapal 
yang tengah tenggelam itu (sehingga buta sama sekali seberapa jauh daratan terdekat), dan 
seberapa cepat tenggelamnya. Dalam kondisi seperti itu, pilihan kita adalah kapal tenggelam 
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tetapi penumpang-penumpangnya selamat, atau kapal tenggelam sekalian bersama penumpang- 
penumpangnya. 


Dari dua pilihan itu, nampaknya pilihan pertama yang masuk akal, karena - menggunakan 
analogi kapal Titanic tadi - nampaknya sudah tidak mungkin lagi menyelamatkan kapalnya 
mengingat jaraknya yang sudah begitu dekat dengan gunung esnya. Bagaimanapun maneuver 
yang diambil, massa dan kecepatan kapal, gaya inersia dan jaraknya tidak akan memungkinkan 
kapal itu mengelak dari menabrak gunung es. Oleh karena itu, kita fokus saja pada langkah 
menyiapkan dan menurunkan sekoci penyelamat serta mempersiapkan diri menghadapi situasi 
darurat ketika berada di sekoci penyelamat. Keadaan di dalam sekoci penyelamat memang tidak 
seperti di kapal aslinya. Ruangan jelas lebih sempit, kenyamanan dengan sendirinya juga jauh 
berbeda, dan yang lebih penting perbekalan pun terbatas. Tetapi, seperti yang dikatakan David 
M. Delaney, dalam tulisannya “What to do in a Failing Civilization,” bila yang ada di sekoci 
penyelamat itu mau seia-sekata, tidak mau menang sendiri atau memikirkan kepentingan diri 
sendiri, mau berbagi dan saling menolong, dan mau menerima apa adanya, besar kemungkinan 
mereka bisa mencapai daratan terdekat dan memulai kehidupan baru. 


“ Kegagalan Sinkronis 

Tetapi kenapa kapal — yang dalam hal ini adalah sistem global peradaban sekarang ini — 
diprediksikan tidak lagi bisa diselamatkan. Hal itu karena, menurut konsep yang diperkenalkan 
Thomas Homer-Dixon di bukunya “The Ingenuity Gap,” sistem global itu sudah mengalami 
kegagalan sinkronis (synchronous failure). Manusia, tulis Homer-Dixon, menciptakan sistem- 
sistem ekonomi, sosial, teknologi dan ekologi yang lingkupnya sudah menjangkau seluruh 
planet. Itu adalah karakteristik asli dari globalisasi. Itu juga tidak hanya menyangkut 
kesalingtergantungan ekonomi yang lebih besar, melainkan sebuah fenomena yang jauh lebih 
luas lagi — peningkatan terus-menerus dalam keterhubungan, kompleksitas, kecepatan, dan 
lingkup semua kegiatan manusia. 


Sistem yang kita ciptakan dan di dalam mana kita sekarang hidup sering terhubung secara ketat 
dengan cara-cara yang sama sekali tidak kita pahami. Secara bersama-sama, sistem-sistem itu 
berpotensi sangat tidak stabil. Sistem-sistem itu mencakup, tetapi tidak hanya, sistem keuangan 
internasional yang rentan berganti-ganti dari keadaan stabil ke keadaan yang bergejolak, sistem 
iklim yang sudah terganggu yang mungkin sudah di ambang pola perilaku yang baru sama 
sekali, serta sistem politik-ekonomi global yang menimbulkan stres yang luar biasa serta 
berpotensi menyulut kekerasan massal. Banyak dari tantangan-tantangan yang dihadapi umat 
manusia sekarang ini sama sekali berbeda dengan tantangan-tantangan yang pernah dihadapi 
sebelumnya. 


Menurut Homer-Dixon, manusia sudah berada di tubir jurang kedaruratan dalam skala planet. 
Manusia beresiko lebih besar lagi untuk menghadapi kegagalan sinkronis sistem-sistem sosial, 
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ekonomi, dan biofisik, yang timbul dari stres yang saling terkait dan terjadi secara bersamaan di 
berbagai tingkat sistem global. Kovergensi atau menyatunya stres-stres itu akan menumbangkan 
kemampuan beradaptasi dan ketahanan negara-negara kaya dan digdaya sekalipun, jangan lagi 
dikata negara-negara miskin. Ambruknya tata kelembagaan global dan sosial bisa terjadi nyaris 
dengan sangat tiba-tiba, sama sekali tak bisa diperkirakan sebelumnya karena tekanan demografi, 
ekologi, ekonomi, dan lain sebagainya sudah lama terjadi di bawah permukaan, dan mengikis 
sedikit demi sedikit ketahanan sistem global dan nasional. Ketika krisis pada akhirnya meledak, 
tidak ada lagi kemampuan beradaptasi yang tersisa untuk menyerap goncangannya. 


William Ophuls juga menyatakan hal yang sama. Di bukunya “Immoderate Greatness: Why 
Civilizations Fail,” Ophuls dengan sangat bagusnya menjelaskan alasan kenapa tenggelamnya 
kapal peradaban sudah merupakan hal yang tak terelakkan. Menurut Ophuls, peradaban memang 
sudah diprogram untuk merusak diri sendiri (self-destruction), terlalu percaya diri, terus 
mengejar pertumbuhan sampai batasnya dilewati dan risiko terkait itu lalu terus terakumulasi 
sampai akhirnya peradaban itu hancur berantakan. 


Lain lagi dengan Ran Prieur yang dalam tulisannya “How To Save Civilization” tanggal 5 
September 2007 mengatakan bahwa peradaban adalah sesuatu yang tidak stabil dan tidak akan 
bisa berkelanjutan karena kebanyakan proses di dalamnya bersifat “hanya terus bisa bertambah” 
(increase-only processes). Tak ada insinyur yang waras otaknya akan merancang pesawat 
terbang yang hanya bisa menambah kecepatan dan ketinggiannya. Menurut Prieur, sistem yang 
kompleks akan ambruk kalau mereka tidak memiliki cara untuk menjadi lebih sederhana. 


Dan itulah yang terjadi dengan peradaban industri modern seperti dikatakan William Ophuls di 
bukunya yang sudah disebutkan di atas. Menurut Ophuls, peradaban terperangkap dalam 
lingkaran setan. Dia harus terus mengatasi problem kompleksitas yang merupakan prasyarat bisa 
tegaknya peradaban. Tetapi satu solusi yang bisa diciptakan akan menimbulkan masalah baru 
yang lebih sulit, yang kemudian memerlukan solusi baru yang juga lebih canggih. Demikian 
seterusnya. Jadi, kompleksitas menghasilkan kompleksitas lainnya, dan setiap kenaikan 
kompleksitas membuatnya semakin sulit diatasi dan di lain pihak implikasi kegagalannya 
semakin lebih besar dan lebih luas. Dengan keadaan seperti itu, ambruknya peradaban dalam 
kurun waktu tertentu menjadi tidak terelakkan. Adalah memang ironis bagi peradaban industri 
modern bahwa penopang utama eksistensinya, yaitu penggunaan enerji untuk meningkatkan 
kompleksitas, yang memungkinkan peradaban ini jauh lebih maju daripada peradaban-peradaban 
sebelumnya, justru menjadi agen keruntuhannya pada akhirnya nanti. 
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# Jam Ke-25 Atawa Sekarang Sudah Lewat Tengah Malam 


Lho memangnya ada jam ke-25? Bukankan satu hari hanya ada 24 jam? Ya memang, dalam satu 
hari memang hanya ada 24 jam. Tetapi saya tidak sedang menggigau memakai “Jam Ke-25” 
untuk judul sub-bab ini. Pemilihan judul itu saya lakukan dengan penuh kesadaran. 
Sesungguhnya, frasa “Jam Ke-25” bukan asli bikinan saya melainkan saya pinjam dari judul 
novel lama (terbitan tahun 1950) “The Twenty-Fifth Hour,” karangan Constantin Virgil 
Gheorghiu, pengarang asal Rumania. Novel ini konon pernah juga difilmkan tetapi saya tidak 
tahu apakah filmnya sempat masuk ke Indonesia. “The Twenty-Fifth Hour” sebenarnya adalah 
judul buku yang dalam cerita di novel itu ingin ditulis salah satu tokohnya, Traian Koruga. Dia 
sangat galau melihat cara hidup mekanis dan tidak manusiawi yang tengah merebak saat itu 
sehingga ingin menulis buku mengenai musibah yang akan menimpa peradaban umat manusia. 
Ketika ditanya apa judul buku yang ingin ditulisnya, Traian menjawab: “Judulnya adalah the 
Twenty-Fifth Hour.” Sambung Traian lagi: “Itu adalah saat ketika peradaban manusia sudah 
tidak bisa diselamatkan lagi. Ketika sudah sangat terlambat bahkan untuk datangnya sang 
Mesias. Itu adalah jam lewat tengah malam. Pada jam itulah Peradaban Barat sekarang ini 
berada.” Karena cocok dengan tema bahasan saya sekarang ini, maka judul itu saya pilih 
sebagai judul sub-bab ini. 


Bisa dikatakan memang nampaknya sekarang ini sudah sangat terlambat. Seperti dikatakan 
Traian tadi, sekarang sudah lewat tengah malam. Kalau kita menengok kembali cerita musibah 
kapal Titanic di Prolog di depan, rentetan kejadian musibah mencapai puncaknya (artinya kapal 
Titanic tenggelam seluruhnya) lewat tengah malam, tepatnya pukul 2:20 dinihari. Saat itu, kapal 
yang katanya digdaya itu tenggelam ke dasar laut. 


Nampaknya saat-saat seperti itu bagi peradaban modern ini sudah menjelang, walau tidak ada 
satu orangpun yang tahu kapan persisnya. Pendapat saya ini saya dasarkan pada apa yang saya 
paparkan di depan: ancaman eksistensial yang nampaknya semakin erat cengkeramannya. Selain 
itu, saya juga mendasarkannya pada kenyataan menarik yang diungkapkan Richard Heinberg, 
pengarang banyak buku termasuk The End of Growth, di tulisannya “Doom or denial: Is there 
another path?” di situs Resilience.org tanggal 24 Juli 2020. Di tulisannya itu, Heinberg 
mengatakan bahwa ambruknya peradaban dalam berbagai manifestasinya sudah sangat mungkin 
terjadi dalam abad ini. Akan tetapi itu bukan semata karena faktor ancaman eksistensialnya 
(perubahan iklim, rusaknya biosfir, menipisnya sumber enerji, dlsb.) melainkan lebih karena kita 
tidak mau “minum obatnya,” itu kalau kita analogikan dengan orang yang sakit. Seperti 
perubahan iklim, misalnya, cara yang paling realistis untuk meminimalkan naiknya suhu adalah 
dengan berhenti membakar bahan bakar fosil, dan itu hanya bisa dilakukan dengan mengurangi 
secara substansial penggunaan enerji dan demikian juga aktivitas perekonomian. Tetapi langkah 
itu tidak akan mau dilakukan, padahal terus menggenjot penggunaan bahan bakar fosi untuk 
meningkatkan aktivitas perekonomian pada akhirnya juga akan mengakibatkan kontraksi 
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perekonomian, selain karena hal itu akan membuat iklim tidak stabil, juga karena langkah itu 
menguras sumber daya alam tak terbarukan yang gampang dan murah pengambilannya sehingga 
yang tersisa nantinya adalah yang lebih sulit dan lebih mahal mengambilnya. 


Kenyataan bahwa enerji adalah penggerak utama perekonomian membawa konsekuensi bahwa 
semakin sedikit enerji yang tersedia dan bisa digunakan, proses manufaktur atau produksi dan 
perdagangan mau tidak mau juga akan mengkerut. Jadi sebetulnya, kita bagaimanapun juga 
harus mau menerima kenyataan perlu merampingkan pertumbuhan ekonomi. Masalahnya, selain 
kebanyakan orang enggan melakukannya, kita juga tidak tahu bagaimana merampingkan 
pertumbuhan ekonomi secara sehat dan terkendali (sehingga tidak malah membuat 
perekonomian ambruk) terutama di tengah gelembung utang global yang masif sekarang ini. 


Lebih dari itu, struktur demokrasi perwakilan cenderung peduli hanya pada kepentingan- 
kepentingan jangka pendek saja, sehingga bisa mengambil keputusan untuk merampingkan 
pertumbuhan perekonomian — walaupun secara sehat dan terkendali — adalah kemustahilan 
mengingat dalam jangka pendek, perampingan pertumbuhan perekonomian hanya akan terasa 
pahitnya, sementara manfaatnya baru terlihat dalam jangka panjang atau setidaknya dalam 
jangka menengah. Selama ini, pemerintah-pemerintah di dunia malah menjanjikan pertumbuhan 
lebih besar lagi, sementara para ahli ekonomi juga menjungkir-balikkan logika untuk 
memberikan pembenaran argumen mereka bahwa pertumbuhan dalam konsumsi enerji dan 
materi bisa terus berlanjut selamanya di planet yang berhingga. 


Karena kita tidak mau melakukan kontraksi perekonomian yang sehat dan terkendali, kita tentu 
saja tidak akan mau mencari atau merancang dengan seksama caranya. Selain itu, seperti 
dipaparkan di depan, perubahan iklim bukanlah ancaman eksistensial kita satu-satunya. 
Seonggok krisis-krisis lain juga menghadang umat manusia, seperti amblasnya landasan dan 
gantungan hidup yang dipaparkan di depan, polusi yang akan semakin bersimaharajalela, 
kesenjangan yang dari waktu ke waktu semakin melebar yang berakibat pada gonjang-ganjing 
perpolitikan, serta kelebihan jumlah penduduk dan konsumsi berlebihan (terutama orang-orang 
kaya) yang didasarkan pada anggapan sesat bahwa Bumi akan selalu bisa menopang semakin 
lebih banyak orang yang mengkonsumsi dengan semakin gila-gilaan. 


Faktor lain yang diungkap Heinberg adalah interaksi rumit berbagai stressor terhadap sistem 
global sekarang, baik yang diketahui maupun yang tidak diketahui, membuat situasi lebih parah 
lagi. Ini paralel dengan konsep yang diusung Thomas Homer-Dixon di depan. Contoh 
gambarannya adalah sebagai berikut: perubahan iklim bagaimanapun juga akan mengakibatkan 
kesenjangan ekonomi, sementara itu ketidakstabilan sosial karena kesenjangan yang semakin 
besar membuat pemerintah-pemerintah tidak bisa fokus menangani perubahan iklim. 
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Pendek kata, kita nampaknya telah menciptakan pola atau cara hidup yang pada dasarnya tidak 
bisa berkelanjutan. Masalahnya, kita bergeming dengan pola atau cara hidup semacam itu. 
Dalam beberapa dasawarsa belakangan ini, kita terbiasa mengatasi persoalan dengan 
mengandalkan pertumbuhan ekonomi yang digerakkan oleh bahan bakar fosil, tetapi sekarang ini 
pertumbuhan — alih-alih mengatasi persoalan — malah justru membuat persoalan memburuk, dan 
kita tidak punya rencana lain. Dan seperti dikatakan Ran Prieur di depan, sistem yang kompleks 
akan ambruk kalau mereka tidak memiliki cara untuk menjadi lebih sederhana. 


Hal serupa juga diutarakan oleh Ugo Bardi — pengarang buku Extracted yang saya rujuk di depan 
- di bukunya yang lain “Before the Collapse. A Guide to the Other Side of Growth.” Saya tidak 
akan mengulas secara panjang lebar apa yang dipaparkan Ugo Bardi di bukunya itu, tetapi 
ringkasnya, Bardi di buku itu menyajikan ancaman kehancuran yang menghantui peradaban 
modern. Dengan gaya humor yang sarkastis, Bardi menyarankan untuk tidak mati-matian 
melawan apa yang nampaknya sudah tak terelakkan, melainkan lebih baik menyiapkan diri agar 
bisa “survive” dalam situasi dan kondisi yang bagaimanapun juga, karena keadaan semacam itu 
bukan “kiamatnya” dunia. Dia memberi contoh kaisar putri terakhir Romawi, Galla Placidia, 
yang alih-alih berusaha mati-matian mencegah ambruknya kekaisarannya, malah membantu 
melakukan transisi masyarakat Eropa membangun sistem abad pertengahan. Demikian juga 
jaman Edo di Jepang yang dia kutip sebagai contoh lain bagaimana masyarakat bisa menjadi 
makmur tanpa pertumbuhan. 


Menarik juga untuk mengkaji ancaman kehancuran peradaban modern ini dari sudut pandang 
Peter Turchin dan Surgey Nefedov yang dituangkan di bukunya “Secular Cycles.” Turchin dan 
Nefedov menyebutkan bahwa ada beberapa faktor tertentu yang menyebabkan suatu masyarakat 
tumbuh, maju, lalu mundur dan akhirnya mengalami disintegrasi. Setelah beberapa lama, 
disintegrasi itu juga pelan-pelan pulih dan kemudian siklus baru dimulai lagi: tumbuh, maju, 
mundur dan disintegrasi. Dalam analisa mereka, pola yang mereka dapati ternyata mirip dengan 
apa yang terjadi di dunia setelah penyebaran pemakaian bahan bakar fosil sekitar tahun 1800, 
yaitu peradaban mulai tumbuh ketika sumber daya baru ditemukan. Kemudian peradaban 
tumbuh dan berkembang selama kurang lebih 100 tahun sejalan dengan penggunaan sumber 
daya baru itu yang semakin meningkat. Akhirnya peradaban akan sampai pada periode 
“stagflation', yaitu saat peradaban mulai sampai pada batasnya. Populasi menjadi jauh lebih 
banyak, kelas atas dan menengah juga semakin membengkak dan ini membuat semakin besarnya 
pemakaian sumber daya. Sementara itu, umpan balik seperti erosi dan berkurangnya kesuburan 
tanah mulai lebih intens dirasakan. Mulai dari periode “stagflation' ini, pertambahan populasi 
melambat dan upah juga cenderung stagnan. Kesenjangan tingkat upah melebar, dan jumlah 
utang meroket. Biaya pangan dan bahan-bahan lain juga menjadi semakin bervariasi dan 
cenderung meningkat. Pajak juga cenderung naik karena birokrasi dan angkatan bersenjata yang 
membengkak. 
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Setelah sekitar 50 sampai 60 tahun, terjadilah fase krisis, yaitu ketika pajak sudah tidak mungkin 
lagi dinaikkan cukup tinggi untuk membiayai jalannya pemerintahan. Pada periode ini, gaji 
pekerja biasa anjlok sampai ke tingkat yang begitu rendah sehingga nutrisi mereka juga turun, 
wabah penyakit akan lebih sering menyerang dan angka kematian akan naik. Ini acap kali diikuti 
dengan pemberontakan oleh rakyat jelata sehingga pemerintah terguling. Perang untuk 
memperebutkan sumber daya sering terjadi. Fase krisis berlangsung bervariasi, antara 20 sampai 
50 tahun. Lalu datanglah tahap terakhir, tahap, kekacauan, wabah penyakit, wabah kelaparan dan 
kekerasan yang mengurangi jumlah populasi di semua strata. Setelah beberapa lama, mereka bisa 
mulai bangkit lagi, dengan jumlah populasi yang jauh lebih sedikit, dan setahap demi setahap 
berkembang memanfaatkan sumber daya yang tersisa. 


Luke Kemp, periset di the Centre for the Study of Existential Risk, the University of Cambridge, 
di artikelnya “The lifespans of ancient civilizations” yang muncul di BBC.com 
(www.bbc.com/future) tanggal 20 Februari 2019, mengkompilasi 88 peradaban yang pernah ada 
di dunia untuk membandingkan berapa lama masing-masing peradaban itu bertahan. Menurut 
daftar yang dia buat itu, Kemp berkesimpulan bahwa rata-rata peradaban jaman dulu bertahan 
sekitar 336 tahun, setelah itu ambruk. 


Apa itu bisa terjadi pada peradaban industri modern sekarang ini? So pasti kata Luke Kemp. 
Masyarakat dulu dan sekarang merupakan sistem kompleks yang terdiri dari manusia dan 
teknologi. Teori “kecelakaan normal” menunjukkan bahwa sistem teknologi yang kompleks mau 
tidak mau akan mengalami kegagalan. Jadi ambruk adalah fenomena normal bagi peradaban, tak 
peduli ukuran dan tingkatannya. 


Mengenai peradaban modern sekarang, Kemp berpendapat bahwa peradaban modern bisa saja 
secara teknologi sangat maju. Tetapi itu bukan alasan kuat untuk mempercayai bahwa peradaban 
modern akan kebal terhadap ancaman-ancaman yang merobohkan peradaban-peradaban jaman 
dulu. Tidak ada alasan juga untuk mempercayai bahwa ukuran yang lebih besar adalah perisai 
ampuh untuk berlindung dari keruntuhan. Bahkan, sistem ekonomi yang terglobalisasikan secara 
ketat justru mungkin akan menjadi pemicu penyebaran krisis secara lebih luas. 


Lalu bagaimana kira-kira gambaran ke depannya? Mengenai gambaran ke depannya, banyak 
orang sudah melontarkan perkiraan, analisa dan gagasannya. Kebanyakan harus diakui hanya 
perkiraan, analisa dan gagasan yang spekulatif, tetapi ada juga beberapa yang walau masih 
tertutup awan ketidakpastian yang cukup tebal (karena harus diakui meramalkan masa depan 
dengan tepat adalah suatu hal yang mustahil), perkiraan dan analisanya masuk akal. Beberapa di 
antaranya adalah Chris Clugston (The Broader Perspective — A Summary Assessment of 
Humanity s Future), Dmitry Orlov (The Five Stages of Collapse — Survivors'" Toolkit), Jorgen 
Sanders (2052: A Global Forecast for the Next Forty Years), Paul Thompson (The Twilight of 
the Modern World — The Four Stages of the Post-Oil Breakdown), Peter Crabb (Collapse: The 
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Post-peak Narrative), Peter F. Sale (Our Dying Planet — An Ecologist's View of the Crisis We 
Face), dan yang baru-baru ini saja adalah Rupert Read dan Samuel Alexander (This Civilization 
Is Finished: Conversations on the end of Empire — and what lies beyond). 
Di buku mereka yang diterbitkan tahun 2019 itu, Rupert Read and Samuel Alexander 
memaparkan tiga opsi masa depan, yaitu: 
1. Peradaban sekarang ini akan ambruk tak tersisa sama sekali: 
2. Peradaban sekarang ini akan ambruk tetapi sebelum ambruk berhasil menyemaikan bakal 
penerusnya walau nanti penerusnya itu harus bertransformasi agar bisa berkelanjutan, 
3. Peradaban sekarang ini berhasil secara sadar melakukan transformasi radikal, drastis dan 
sangat cepat yang harus diakui belum pernah dilakukan sebelumnya sehingga tidak akan 
terjadi keruntuhan peradaban sama sekali. 


Opsi ketiga menurut Read dan Alexander sangat kecil kemungkinan bisa terjadi, karena hal itu 
akan berimplikasi kepada penderitaan dan kesengsaraan luar biasa jangka pendek (karena harus 
mengubah cara hidup secara radikal dan drastis) yang sudah hampir bisa dipastikan akan 
ditentang oleh kebanyakan orang sekarang ini. 

Sementara opsi pertama adalah yang akan terjadi kalau melihat lintasan perjalanan umat manusia 
sekarang. Tinggal opsi kedua yang memang sulit untuk dibayangkan bagaimananya sekarang 
tetapi yang rasanya harus diambil. 


Ketiga opsi itu bagaimanapun juga akan mengakibatkan perubahan luar biasa sehingga yang 
muncul nanti tidak akan mirip sama sekali dengan peradaban modern sekarang. Itulah sebabnya 
Read dan Alexander memberi judul bukunya itu “This Civilization Is Finished (Peradaban Ini 
Sudah Tamat Riwayatnya).” 


Opsi kedua yang menurut Read dan Alexander harus berintikan transformasi tak kepalang 
tanggung itulah yang akan menjadi topik bahasan berikutnya. Tetapi, seperti disebutkan tadi, apa 
dan bagaimananya transformasi seperti itu masih sulit untuk dibayangkan. Dan kita akan terus 
saja sulit untuk membayangkannya kalau kita tidak mulai merumuskannya sehingga gagasan 
yang sekarang ini masih abstrak sama sekali bisa dibuat sedikit lebih kongkrit — walaupun belum 
tentu sempurna — sehingga bisa lebih mudah dibayangkan dan kemudian diperjelas sosoknya. 


Tetapi dari mana memulainya? Menurut saya sebaiknya kita mulai dari elemen yang paling 
dasar. Apa itu? Untuk menjawab itu, saya akan merujuk apa yang dipaparkan Jonathan 
Gottschall di bukunya “The storytelling animal: how stories make us human.” Menurut 
Gottschall, manusia itu “diselubungi” oleh cerita (atau narasi, ingat bias narasi di depan). Cerita 
ada di mana-mana di sekitar kita. Cerita pula yang menurut Gottschall mencengkeram imajinasi 
manusia. Cerita bisa mengubah perilaku manusia, bahkan bisa mempengaruhi persepsinya. 
Karena manusia adalah hewan “pencerita” (storytelling animals), cerita jadinya seperti gaya 
berat atau gravitasi, medan gaya (field of force) yang tak bisa dihindari yang mempengaruhi 
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segala-galanya, tetapi ada dimana-mana (omnipresent) sehingga manusia hampir-hampir tidak 
menyadarinya atau tidak “ngeh” kalau meminjam bahasa gaul sekarang ini. 


Jadi, menurut saya, kita bisa memulai dari cerita, yang menurut Joseph Campbell di bukunya 
“The Power of Myths” memuat atau mengandung atau berisi konsep-konsep metaforis mengenai 
kehidupan yang sangat berpengaruh pada cara kita menjalani kehidupan. Konsep-konsep itu juga 
membentuk peta mental yang selalu kita rujuk bilamana kita ingin menentukan tempat bagi 
sesuatu. Mereka adalah matriks pemikiran, latar belakang yang membentuk kebiasaan mental 
kita. Mereka menentukan apa yang kita anggap penting dan apa yang bisa kita abaikan. Mereka 
memberikan peranti dengan mana kita mengorganisasikan data-data yang masuk ke otak kita. 
Bila konsep-konsep itu tidak baik atau salah, mereka bisa merugikan karena menyesatkan pilihan 
kita dan memelintir pemikiran kita. 


Itu sebabnya kita harus menangani hal itu terlebih dahulu kalau kita berkeinginan mengubah cara 
berpikir masyarakat dalam rangka mentransformasikannya ke arah yang lebih bisa berkelanjutan. 
Itulah yang akan kita bahas di beberapa sub-bab berikutnya nanti. Tetapi sebelum melangkah ke 
sana, sebaiknya kita melirik dulu pada apa yang dikatakan Umair Hague di tulisannya “If the 
Future is Like the Present, Our Civilization Will Collapse,” tanggal 26 Mei 2020. Rasanya 
paparan Umair Hague itu bisa menjadi jembatan topik bahasan di sub-bab ini dengan topik 
bahasan di sub-bab berikutnya. 


Di tulisannya itu, Umair Hague mengibaratkan perjalanan spesies manusia selama ini — dari 
jaman mereka masih tinggal di gua-gua sampai peradaban industri modern sekarang ini — sebagai 
perjalanan manusia jilid 1 yang pada hakikatnya adalah cerita mengenai ekspansi, dan kekerasan 
“memperebutkan” sumber daya yang berlangsung alot dan keras. Cerita jilid 1 sudah hampir 
tamat, tetapi paradigma pemikirannya masih bercokol dalam-dalam, yaitu paradigma pemikiran 
ekspansionis dan predator yang memandang orang lain kalau bukan sebagai mangsa, ya alat yang 
bisa digunakan sebagai sarana untuk mencapai tujuan kita atau pesaing yang harus dilibas. 
Dengan tamatnya cerita di jilid 1, dengan sendirinya paradigma pemikiran ekspansionis dan 
predator harus juga ikut diganti. Tetapi masalahnya, sampai saat ini belum terpikir sama sekali 
apa penggantinya yang ideal. Dan selama paradigma pemikiran baru yang ideal belum 
ditemukan, kita tidak akan bisa menulis cerita jilid 2. Paling-paling kita hanya bisa meneruskan 
untuk sementara waktu cerita jilid 1 yang seharusnya sudah ditutup, dan itu berarti kita kembali 
ke jaman kegelapan (dark ages), di mana kita akan berperang atau berkelahi satu sama lain, 
sehingga lambat laun populasi, peradaban, dan modernitas tidak bertumbuh lagi, membusuk dan 
akhirnya mati. Menurut Umair Hague, kita sebaiknya mulai dari sekarang mencoba mengkaji 
cerita kita, cerita yang selama ini kita karang dan yakini, memilah mana yang benar dan sesuai 
realita, dan mana yang salah, khayal dan tidak sesuai realita. Lalu kita campakkan cerita yang 
lancung dan menggantinya dengan cerita yang sahih lalu menggunakannya sebagai wahana 
untuk bertransformasi menjadi spesies yang dewasa (mature). Spesies yang dewasa tidak 
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membuat kaumnya ambruk dan menghancurkan habitatnya. Spesies yang dewasa tidak 
memangsa keturunannya sendiri, atau mengorbankannya untuk dewa-dewa imajiner, entah itu 
disebut pasar atau teknologi. Spesies yang dewasa bersikap dan bertindak bijaksana, gagah- 
berani tetapi lemah lembut. 


“ Butuh Transformasi Tak Kepalang Tanggung 


Rasanya orang yang waras pasti setuju apa yang disampaikan Umair Hague di atas. Kita harus 
mengganti cerita jilid 1 yang tidak waras (karena berakibat pada keadaan sekarang ini) dengan 
cerita jilid 2 yang lebih waras yang harapannya akan membuat Bumi dan semua kehidupan yang 
ditopangnya bisa — kalau tidak mungkin lestari selamanya — lebih berkelanjutan. 

Itu seperti yang ditulis Pablo Servigne dan Raphael Stevens di bukunya “How Everything Can 
Collapse.” Di buku itu, mereka antara lain menulis begini: “Dengan pertimbangan runtuhnya 
semua peradaban-peradaban di dunia, kita harus bisa membahas secara dewasa mengenai 
bagaimana, jika dan kapan ambruknya peradaban sekarang ini akan terjadi, bagaimana itu bisa 
dikelola dan apa yang kita harapkan bisa terjadi setelah itu.” 


Dan cerita jilid 2 itu seharusnya bukan sekedar saduran atau malah suntingan dari cerita jilid 1, 
melainkan harus secara radikal dan fundamental berbeda sama sekali. Kenapa begitu? Itu 
dijelaskan oleh Fabian Scheidler di bukunya “The End of the Megamachine: A History of A 
Failing Civilization.” 

Kombinasi krisis ekologi dan sosial mengakibatkan dinamika yang kompleks serta semrawut, 
dan tak seorangpun bisa meramalkan bagaimana akhirnya. Akan tetapi sudah terang benderang 
bahwa pergolakan sistematis yang jauh jangkauannya sudah tidak terelakkan lagi, bahkan dalam 
beberapa kasus sudah mulai terjadi. Masalahnya tidak lagi hanya menumbangkan neoliberalisme 
atau mengganti teknologi tertentu (meskipun kedua langkah itu memang perlu dan harus 
dilakukan), melainkan perlu juga melakukan transformasi atau perubahan yang menyasar fondasi 
peradaban kita. Yang jadi pertanyaan sekarang bukan apakah transformasi atau perubahan 
semacam itu akan terjadi atau tidak — itu sudah merupakan keniscayaan tak peduli kita mau atau 
tidak — tetapi bagaimana itu akan terjadi dan ke mana diarahkannya. 


Peradaban sekarang - yang oleh Fabian Scheidler disebut sebagai mesin raksasa (megamachine) - 
bukan peradaban pertama yang gagal dalam sejarah umat manusia, tetapi yang sejauh ini 
merupakan yang terbesar, sangat kompleks dan sangat berbahaya. Peradaban ini telah 
menciptakan seperangkat senjata dengan daya rusak yang luar biasa dan peradaban ini juga 
tengah getol menggerogoti sistem penopang kehidupan Bumi, membinasakan flora dan fauna, 
tanah, hutan, laut, sungai, akuifer (kantong air di dalam tanah), serta sistem iklim. Peradaban 
industri telah memicu kepunahan spesies terbesar sejak punahnya dinosaurus 65 juta tahun yang 
lalu. Jadi bagaimana dan di mana transformasi atau perubahan ini akan terjadi serta ke mana 
diarahkannya merupakan persoalan hidup-matinya sebagian besar penduduk dunia ini. Sifat dan 
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arah transformasi sistemik itu akan sangat menentukan dunia macam apa yang akan kita dan 
keturunan kita tinggali pada paruh kedua abad ini. 


Kalau itu persoalan hidup atau mati, tentunya kita akan dengan serius sekali menanggapinya. 
Dan itu tidak bisa ditanggapi hanya dengan langkah basa-basi yang pada dasarnya adalah karena 
ingin terus berusaha menggenggam gaya hidup sekarang ini yang oleh kebanyakan orang 
dianggap nyaman. Langkah basa-basi tidak bisa disebut transformasi karena orientasinya adalah 
masih ke kenyamanan sekarang ini. Padahal, menurut Karen O'Brien, profesor sosiologi dan 
geografi manusia di University of Oslo — seperti dikutip Kate Smith di tulisannya “From Climate 
Change and Covid-19 to Racial Injustice, We Are in a Period of Rapid Transformation” di Ensia 
tanggal 24 Juli 2020 — transformasi mau tidak mau akan menyebabkan ketidaknyamanan karena 
kita harus “merusak” apa yang sekarang ini eksis. “Kalau anda tidak merasa tidak nyaman,” kata 
Laura Pereira, pakar Transformasi di City University of London, yang juga dikutip Kate Smith, 
“anda barangkali tidak atau belum melakukan transformasi dengan benar.” Menurut Pereira, 
konfigurasi ulang sistem secara fundamental — betapapun sudah tidak efektifnya sistem itu — 
tetap saja akan menyebabkan ketidaknyamanan. 


Kalau menyebabkan ketidaknyamanan, apakah transformasi bisa dilakukan secara bertahap 
dengan prinsip “alon-alon waton kelakon” (pelan-pelan tetapi terlaksana)? Menjawab pertanyaan 
ini, Will Steffen dan kawan-kawan sepakat mengatakan “tidak bisa!” Seperti dipaparkan di 
makalah mereka “Trajectories of the Earth System in the Anthropocene” yang sudah dirujuk di 
depan, perubahan-perubahan linear secara bertahap pada sistem sosio-ekonomi kita sekarang ini 
tidak memadai untuk bisa mengatasi ancaman eksistensial yang akan terjadi. Sebaliknya, kita 
perlu melakukan transformasi fundamental, cepat dan dilakukan secara luas karena sistem sosio- 
ekonomi yang dominan sekarang ini didasarkan pada pertumbuhan ekonomi yang digerakkan 
oleh bahan bakar fosil dan penggunaan sumber daya alam yang eksploitatif, sementara upaya 
untuk mereformasi sistem itu ternyata selalu gagal. 

Will Steffen dan kawan-kawan menilai bahwa pembangunan yang dilakukan sekarang ini 
dituntun oleh teori-teori dan keyakinan mengenai perubahan secara bertahap atau inkremental, 
dengan fokus pada efisiensi ekonomi. Itu harus diganti dengan transformasi tak kepalang 
tanggung berdasarkan reorientasi mendasar nilai-nilai kemanusiaan, keadilan, tingkah laku, 
kelembagaan, perekonomian, dan teknologi. 


Akan tetapi jangan dikira itu gampang. Dunia yang sudah “menyatu” atau terglobalisasikan 
sekarang ini seolah dihadapkan pada dilema “bagai makan buah simalakama,” suatu situasi atau 
kondisi yang serba salah, berhenti bertumbuh salah karena akan berakibat pada ambruknya 
perekonomian yang menjadi andalan manusia, terus bertumbuh juga salah karena itu akan 
membebani dan akhirnya menghancurkan ekosistem yang juga menjadi andalan manusia. 

Dalam situasi seperti ini, David Flemming, sejarawan dan ahli ekonomi, di bukunya “Surviving 
the Future” mengatakan bahwa kita harus memilih dengan menggunakan akal sehat. Menurut 
Flemming, kalau kita memilih opsi yang tidak melibatkan transformasi secara keseluruhan dalam 
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cara kita berpikir, bekerja dan mengatur kehidupan kita, maka masa depan manusia akan 
berakhir pada kehancuran. 


Itu juga diamini oleh Jeremy Lent, penulis buku laris The Patterning Instinct: a cultural history 
of humanity's search for meaning, di tulisannya “As Society Unravels, the Future Is Up for 
Grabs” tanggal 12 September 2019. Lent berpendapat bahwa melakukan reformasi struktur 
sekarang ini tidak akan cukup untuk “menyelamatkan” manusia. Diperlukan cara baru yang tegas 
merombak struktur peradaban, dan memikirkan ulang hubungan manusia dengan alam. 


Demikian juga dengan penulis-penulis di kumpulan esai berjudul “The Perennial Turn — 
Contemporary Essays from the Field” yang disunting oleh Bill Vitek. Wes Jackson, Aubrey 
Streit Krug, Bill Vitek, dan Robert Jensen di esai yang mereka tulis bersama “Transforming 
human life on our home planet, perennially” yang merupakan salah satu esai di buku itu, 
mengatakan bahwa yang diperlukan adalah perubahan yang revolusioner dalam teori serta 
praktek, bukannya koreksi kecil-kecilan. Jangan sekali-sekali beranggapan bahwa hanya dengan 
memodifikasikan lintasan perjalanan spesies manusia sekarang ini sudah cukup. 


Sejak dikenalnya pertanian, manusia menjadi spesies yang di luar konteks (out of context), 
dengan banyak dari mereka hidup jauh melampaui skala yang wajar, membuat mereka harus 
bekerja mati-matian yang sering melebihi kemampuan mereka. Menurut mereka, kita tidak akan 
bisa kembali ke masa sebelum pertanian, tetapi kita juga tidak lagi bisa berpura-pura bahwa 
keajaiban teknologi akan menjamin masa depan kita. Satu-satunya jalan adalah memikirkan 
ulang kegandrungan kita mengejar surplus (baca: keuntungan) serta dinamika 
dominasi/subordinasi yang muncul dari kiprah mengejar surplus (baca: keuntungan) itu. 


Dan itu hanya bisa dicapai menurut Carolyn Baker dan Andrew Harvey di buku mereka “Radical 
Regeneration — Birthing the New Human in the Age of Extinction,” dengan mengganti pandangan 
dunia kita yang terlalu berpusat pada manusia. Peradaban industri memang dari sononya 
membutuhkan pengembangan “ego” agar bisa menguasai kemahiran, bisa bersaing dan bisa 
menghasilkan prestasi. Pada kenyataannya, karakteristik peradaban industri memang terutama 
berlandaskan ego (ego-based), didorong ego (ego-driven), dan mempromosikan ego (ego- 
promoting). Itulah yang mengantar peradaban industri terjerembab ke kondisi sekarang ini. 
Carolyn Baker dan Andrew Harvey tidak memungkiri kenyataan bahwa ego perlu sebagai mitra 
dalam pencapaian manusia, tetapi bukan sebagai otoritas tertinggi. 


Lain lagi dengan Charles Eisenstein, pengarang buku-buku laris seperti Sacred Economics dan 
The Ascent of Humanity. Di Bukunya “Climate: A New Story,” dia mengatakan bahwa kalau 
kita ingin melakukan transformasi tak kepalang tanggung, kita harus mulai dengan menyusun 
cerita baru yang akan menjadi mitos kita yang baru. Apa yang dimaksud sebagai mitos oleh 
Einsenstein adalah narasi yang merajut pemahaman kita tentang siapa kita, apa yang nyata, apa 
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yang mungkin, kenapa kita di sini, bagaimana perubahan terjadi, apa yang penting, bagaimana 
kita sebaiknya menjalani hidup ini, bagaimana dunia bisa seperti ini, dan apa yang harus 
dilakukan. 


Pendapat Charles Eisenstein di atas mirip dengan pendapat Anne Fremaux. Di bukunya yang 
berjudul “After the Anthropocene”, Fremaux mengutarakan bahwa sistem yang baru harus segera 
bisa dibuat dengan pedoman cita-cita atau aspirasi untuk hidup bareng-bareng dengan harmonis, 
saling berbagi, saling peduli, dan menjaga komponen sosial dan alami kehidupan. Krisis ekologi 
sekarang ini seyogyanya mendorong kita untuk menyadari posisi manusia sebagai salah satu 
bagian dari seperangkat sistem yang kompleks, sebagai “anggota biasa” komunitas alam dan 
sosial yang menjadi gantungan kelangsungan hidup dan kesejahteraan manusia. Masyarakat 
ekologi yang akan tercipta nantinya seyogyanya menganggap semua mahluk hidup sebagai 
komunitas yang saling tergantung satu sama lain. 


Pergeseran paradigma seperti itu bisa dicapai kalau etika, politik, dan ekonomi dikemas dalam 
suatu sintesa baru yang disebut “ideologi transformatif,”” yang dimaksudkan untuk 
mentransformasikan masyarakat, cara mereka berpikir dan berhubungan tidak saja dengan satu 
sama lainnya tetapi juga dengan alam, agar mereka terinspirasi dan kemudian tergugah untuk 
menjadi warga peradaban ekologi yang berbudi mulia serta bertanggung-jawab. 

Agar hal itu bisa terwujud, perlu dikarang narasi yang memberi makna baru eksistensi manusia 
di Bumi. Narasi baru ini juga seyogyanya membawa pesan harapan, cinta kasih, perasaan kagum 
dan hormat terhadap kehidupan. 


Itu sesuai dengan apa yang dikatakan Tim Flannery di bukunya “Here On Earth”: “Jika kita 
tidak berusaha mengasihi satu sama lain, mencintai planet ini seperti kita mencintai diri kita 
sendiri, tak mungkin ada kemajuan lebih lanjut bagi manusia di Bumi ini.” 


Mudah-mudahan argumentasi di atas sudah bisa menjelaskan kenapa transformasi tak kepalang 
tanggung sudah menjadi kebutuhan atau bahkan keniscayaan kalau umat manusia ingin 
kelangsungan hidupnya di Bumi ini bisa berlanjut. Dan seperti sudah saya paparkan di depan, 
kita mulai dari cerita yang membingkai pemikiran kita. 


David Korten, penulis banyak buku termasuk Agenda for A New Economy: From Phantom 
Wealth to Real Wealth di esainya “A New Story for A New Economy” di majalah Yes beberapa 
waktu yang lalu menulis sebagai berikut: 

“..Saya percaya kita memang spesies yang cerdas. Di antara spesies yang cerdas di planet 
Bumi ini, kita menonjol karena bisa mengarang cerita keramat mengenai apa yang harus kita 
hormati dan pedulikan. Lebih dari yang kita sadari atau ketahui, jalan yang kita tempuh 
dipengaruhi oleh cerita-cerita keramat yang membingkai pemahaman kita mengenai alam 
semesta serta maksud dan tujuan penciptaan, kodrat manusia kita, peran kita dalam penciptaan. 
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Apabila cerita keramat kita itu salah, hal itu dapat mencelakakan kita sendiri serta mengancam 
membawa seluruh komunitas kehidupan di Bumi ke dasar tubir kehancuran. Ternyata memang, 


Ez) 


cerita kita bukan saja salah, melainkan juga sama sekali tidak benar..... 


Dan itulah yang harus diganti. Tetapi sebaiknya kita kenali dulu cerita lamanya, lalu seperti yang 
disarankan Umair Hague, kita cermati mana yang benar dan sesuai realita, dan mana yang salah, 
khayal dan tidak sesuai realita. Lalu kita campakkan cerita yang lancung dan menggantinya 
dengan cerita yang sahih lalu menggunakannya sebagai wahana untuk bertransformasi menjadi 
spesies yang dewasa (mature). 

Agar tidak bertele-tele dan terkesan kedodoran, apa yang akan saya sajikan berikut nanti bukan 
uraian yang rinci dan komprehensif tetapi hanya pokok-pokoknya saja yang diharapkan bisa 
menjadi benang merah untuk memahami sosok dan pola cerita lama yang kita bahas sekarang, 
dengan fokus sorotannya pada aspek-aspek yang misleading atau menyesatkan. 


“ Cerita Lama Yang Telah Usang 


Manusia telah mengembangkan kebudayaan mendongeng sebagai salah satu sarana untuk 
meneruskan informasi dari satu orang ke yang lain, dari satu generasi ke generasi berikutnya, 
sekaligus juga sebagai salah satu sarana untuk menghimpun khasanah informasi dari mana 
orang-orang bisa belajar dan berkembang. Dalam hal inilah kita ini spesies yang unik. 
Kemampuan kita untuk menyesuaikan diri (adaptability) pada lingkungan di sekitar diperbesar 
oleh kemampuan kita untuk secara sadar menyimpan, meneruskan serta menghimpun sumber 
pengetahuan. 


Kebiasaan mendongeng ini telah memungkinkan kita mencapai kemajuan-kemajuan besar dalam 
inovasi-inovasi politik, ekonomi serta teknologi, seraya meningkatkan secara eksponensial 
khasanah pengetahuan manusia yang bisa dimanfaatkan bersama-sama. Dongeng-dongeng 
memungkinkan kita menanamkan nilai-nilai kultural serta menjamin bahwa nilai-nilai itu benar- 
benar dihayati oleh segala lapisan masyarakat, dari yang muda sampai ke yang tua. Mendongeng 
merupakan cara di mana kita memastikan bahwa tingkah laku tertentu disebut baik atau heroik, 
sementara tingkah laku yang lain jelek atau jahat, sebuah cara sederhana untuk membuat seluruh 
anggota masyarakat bertindak tanduk seperti yang diharapkan. Kendati begitu dongeng- 
mendongeng juga merupakan pedang bermata dua. Mereka yang mengarang dan melanggengkan 
cerita mengenai budaya kita memiliki kekuatan untuk mempengaruhi, bahkan mendiktekan, 
tingkah laku masyarakat. Kekuatan ini tidak selalu baik dan seringkali dipraktekkan dengan 
tanpa bertanggung-jawab. Dan ini yang sering membuat tata kehidupan masyarakat menjadi 
porak poranda seperti belakangan ini. 


Mengenali konsep-konsep dalam bentuk cerita yang diinternalisasikan dan dihayati masyarakat 
memungkinkan kita mengubah pandangan mengenai dunia yang merusak serta tidak bisa 
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berkelanjutan (unsustainable) ke pandangan yang lebih berkesesuaian dengan kenyataan di alam 
semesta ini sehingga akan lebih selaras dengan alam sekitar serta lebih berkelanjutan. 
Nampaknya, manusia adalah sekaligus tuan dan budak mitologinya, tingkat keterbudakan kita 
akan semakin besar kalau kemampuan kita mengendalikannya lemah. 


# Pangkal muasalnya: ketakutan akan kematian 

Barangkali manusia akan tetap seperti spesies-spesies lainnya kalau tidak terjadi mutasi genetika 
sekitar 1,5 sampai 2 juta tahun yang lalu yang mengakibatkan tumbuh dan berkembangnya 
“kemampuan mengingat” (recall) pada manusia. Itu memang hanya teori hipotetis spekulatifnya 
Christopher Malden yang dituangkan di bukunya “Dangerous Mind — On The Origin of Pseudo 
Species.” Tetapi siapa tahu dia benar. 


Berkembangnya “kemampuan mengingat” inilah yang menurut Malden merupakan awal dari 
langkah menyempal manusia karena dengan “kemampuan mengingat” (recall) itu, manusia lalu 
bisa mengamati evolusi dan dengan demikian bisa memanipulasikan dan menyiasatinya. Ini 
terbukti dari cepatnya manusia modern mendominasi bumi yang sulit untuk diterangkan dengan 
menggunakan teori seleksi alamiah (natural selection) yang sangat jauh lebih lambat 
berlangsungnya. 


Lebih lanjut Malden berteori bahwa akibat sampingan dari “kemampuan mengingat” (recall) 
adalah ditemukannya “konsep waktu”. Menurut Malden, konsep “waktu” seperti yang dikenal 
sekarang ini tidak ada sebelum manusia mengembangkan “kemampuan mengingat” (recall). 
Malden berpendapat bahwa “kemampuan mengingat” (recall) membawa serta atau bahkan 
mengkonfigurasikan kesadaran akan waktu (sense of time). 


Konsep waktu ini sungguh krusial bagi penyempalan manusia dari arus utama evolusi di bumi 
ini. Itu terutama karena tanpa konsep waktu, manusia tidak akan mampu merunut kejadian- 
kejadian di sepanjang eksistensi mereka sesuai urutan kejadiannya. Mereka tidak bisa 
membedakan sebelum dan sesudah. Mereka juga tidak bisa membuat perencanaan, 
menangguhkan atau menunda tindakan, dan menggunakan masa lalu sebagai alat untuk 
melakukan exterpolasi (membuat patron atau model dari suatu gagasan yang kemudian bisa eksis 
sendiri secara independen). Mereka juga tidak akan bisa membuat peralatan yang jauh lebih maju 
dan lebih canggih, apa lagi memodifikasikan lingkungan atau tindak tanduk mereka. Manusia 
juga akan sekedar melakoni tahapan-tahapan proses evolusi alamiah. 


Dengan tumbuhnya konsep waktu di benak manusia, sebagian besar waktu mereka lantas 
digunakan untuk mencoba berdamai dengan dan menafikan dilema yang timbul akibat kesadaran 
akan berlalunya waktu. Mereka kemudian sibuk mencoba mengejar kemajuan yang 
sesungguhnya adalah upaya bawah sadar mereka untuk membuat jarak dengan atau menjauhi 
kondisi yang mereka takutkan terutama yang mengingatkan akan ajal mereka. Banyak hal yang 
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dibuat oleh manusia merupakan cermin kesadaran bahwa mereka suatu saat akan mati. Mereka 
ingin meninggalkan jejak kehadiran mereka yang sekaligus merupakan ungkapan keinginan 
mereka untuk hidup selamanya. 


Bahwa manusia cenderung menyangkal kematiannya juga diteorikan oleh Ernst Becker dalam 
bukunya “The Denial of Death.” Premis dasar buku itu adalah bahwa peradaban manusia 
hakekatnya adalah mekanisme pertahanan simbolis yang rumit terhadap kesadaran akan 
mortalitas mereka. 

Menurut Becker, kepribadian dan tingkah laku manusia berakar pada penyangkalan atas 
kematian. Dan itu menurut Becker adalah cara mereka “berdamai' dengan paradoks yang ada 
dalam diri mereka, yaitu: kemampuan mereka berpikir simbolis dengan mana antara lain mereka 
bisa mengeksplorasi misteri alam semesta, tetapi di sisi lainnya mereka juga masih memiliki 
kodrat sebagai hewan dan memiliki badan wadag yang tentu saja bisa mati (mortal). 


Teori Ernst Becker itu kemudian dikembangkan oleh Ajit Varki dan Danny Brower di bukunya 
“Denial — Self-Deception, False Beliefs, and The Origins of Human Minds.” dengan apa yang 
disebut Theory of Mind (ToM) yang telah saya paparkan di buku saya sebelumnya (Tumpasnya 
Kaum Itu, halaman 27-31). Secara ringkas bisa dikatakan bahwa semua spesies hewan memiliki 
insting bertahan hidup. Tetapi berbeda dengan spesies lainnya, manusia bisa dibilang sial karena 
dengan munculnya kemampuan Theory of Mind, manusia memiliki kesadaran-diri yang 
membuat mereka lalu sadar bahwa nasib mereka pun akan berakhir pada kematian. Kesadaran ini 
meneror mereka yang tentu saja harus dikalahkan kalau mereka ingin tetap bisa hidup tenang. 
Untuk itu mereka lalu mengembangkan kemampuan untuk menyangkal atau memungkiri risiko 
kematian. Ini membutuhkan mekanisme saraf (neural mechanisms) yang bisa menekan 
munculnya ketakutan yang timbul dari menyadari kemungkinan datangnya ajal. 


Tetapi menumbuhkan mekanisme saraf yang hanya khusus untuk itu tidak gampang, yang lebih 
mungkin adalah mengembangkan mekanisme untuk menyangkal atau memungkiri realitas atau 
kenyataan yang lebih luas (yang dengan sendirinya juga termasuk risiko mati). Salah satunya 
adalah dengan merancang cerita-cerita (scripts) mengenai immortalitas yang kalau diyakini dan 
dihayati akan membantu menjinakkan teror lewat cara-cara kognitif dan emosional. 


Secara emosional, cerita-cerita tentang imortalitas itu menambah harga diri dan rasa percaya diri 
mereka dan sekaligus membentengi mereka dari ketakutan-ketakutan terkait kemungkinan ajal 
mereka. Ini bisa terjadi karena dengan cerita-cerita itu, seseorang bisa memungkiri mortalitas 
mereka dengan cara-cara harfiah (gambaran tentang surga atau nirwana, tempat di mana mereka 
bisa hidup abadi) maupun cara-cara simbolis (dongeng atau mitos mengenai tokoh yang tak bisa 
mati). Menurut Becker, karena cerita-cerita tentang imortalitas sangat penting bagi bisa 
berfungsinya kegiatan sehari-hari, cerita-cerita itu lalu menjadi apa yang disebut kebohongan 
vital manusia (man's vital lies). 
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“# Mengarang cerita mengenai realitas manusia 

Hanya manusia yang bisa mengarang cerita. Anjing piaraan kita tidak bisa, demikian juga si 
Kanzi — seekor bonobo di the Great Ape Trust yang diceritakan oleh Jeffrey Kluger di artikelnya 
berjudul “Inside the Minds of Animals” di majalah Time, 5 Agustus 2010 — yang konon bisa 
“diajari” 384 kata-kata yang kemudian sudah bisa dia lafalkan dengan cukup fasih walau tidak 
sefasih manusia. 


Hanya manusia juga yang bisa mengajukan pertanyaan seperti yang menjadi judul lukisan 
terakhir Paul Gauguin, pelukis dan pengarang Perancis: “D "Ou Venons Nous? Oue Sommes 
Nous? On Allons Nous?.”, kalimat bahasa Perancis yang berarti: darimana kita berasal, siapakah 
kita, kemana kita menuju, yang pada hakikatnya adalah pertanyaan mengenai realitas manusia. 


Oleh karena itu, tak aneh kalau kemudian khasanah literatur manusia — lisan maupun tertulis — 
dipenuhi dengan cerita-cerita mengenai realitas manusia. Hal itu tidak menjadi masalah sejauh 
cerita-cerita itu tidak menyesatkan. Akan tetapi kenyataannya tidak begitu, banyak cerita-cerita 
itu yang menyesatkan karena ternyata tidak sesuai dengan kenyataan yang sesungguhnya. Ada 
banyak faktor kenapa cerita-cerita lama itu tidak sesuai dengan kenyataan yang sesungguhnya. 
Bisa karena pengetahuan penyusun atau pengarang cerita-cerita itu memang belum memadai 
mengingat tingkat perkembangan ilmu pengetahuan saat itu. Seperti konsepsi bumi datar (flat 
earth), umpamanya, yang selama berabad-abad diyakini benar karena orang-orang saat itu 
tahunya (dari pengamatannya) ya bumi ini datar. Demikian juga konsepsi bahwa bumi adalah 
pusat alam semesta yang bahkan diyakini oleh gereja dan yang ternyata tidak demikian halnya 
berkat pengamatan yang dilakukan Copernicus dan Galileo Galilei. 


Tetapi ada faktor lain — selain memang karena ketidaktahuan atau “ignorance” — yang 
menyebabkan terjadinya hal semacam itu, dan itu adalah kecenderungan manusia untuk melihat 
segala sesuatu dari kacamata mereka sendiri, yang istilahnya adalah antropomorfisme. Menurut 
Wikipedia, Antropomorfisme adalah atribusi karakteristik manusia ke makhluk bukan manusia. 
Istilah antropomorfisme berasal dari bahasa Yunani “anthropos” yang artinya manusia dan 
“morph2”, bentuk. Kecenderungan ini menurut Erika Akhter di tulisannya “The Creation of 
Gods: Why We Anthropomorphize” di Jurnal Emory tanggal 10 April 2015 merupakan 
kecenderungan alami otak manusia. Merujuk pada apa yang disebut Theory of Mind yang sudah 
disinggung di depan, Erika mengatakan bahwa otak manusia dirancang untuk mencoba 
memahami maksud, pikiran dan perasaan manusia lainnya. Dan dalam perjalanan evolusi 
manusia, rancangan semacam itu membuat manusia lebih bisa bertahan hidup terutama di jaman 
dulu, karena itu ibaratnya seperti mekanisme cari amannya daripada menyesal kemudian. Adalah 
lebih aman bagi orang-orang primitif dulu untuk menganggap tiap gerakan di semak belukar 
sebagai sesuatu yang perlu diwaspadai. 


208 


Kecenderungan manusia lainnya yang juga menjadi faktor kenapa beberapa cerita lama tidak 
sesuai dengan kenyataan sesungguhnya adalah kecenderungannya untuk menganggap bahwa 
manusia adalah spesies paling pusat dan penting daripada spesies hewan lain atau penilaian 
kenyataan melalui sudut pandang manusia yang eksklusif, yang istilahnya adalah 
antroposentrisme. Kedua kecenderungan ini sering dianggap sebagai akar masalah yang terjadi 
akhir-akhir ini, dan - terutama antroposentrisme - tertanam kuat dalam berbagai budaya manusia 
modern dan tindakan-tindakan sadarnya. Istilah antroposentrisme dapat ditukar dengan 
humanosentrisme dan supremasi manusia. 


“ Bapak Di Tempat Yang Jauh 

Ada banyak cerita-cerita antropomorfisme yang ada sejauh ini, tetapi yang akan saya angkat 
adalah cerita yang dipercayai dan diyakini oleh lebih dari separuh penduduk Bumi, sehingga 
membentuk nilai-nilai dan tingkah laku banyak sekali orang, serta didukung infrastruktur 
kelembagaan yang masif (besar jumlahnya) dan ekstensif (tersebar sangat luas). Dan itu adalah 
cerita yang dikaitkan dengan tiga agama Abraham atau agama samawi, yaitu Yudaisme, Kristen, 
dan Islam. 


Seperti ditulis David Korten di esainya “A New Story for a New Economy” yang sudah disebut di 
depan, cerita yang disebutnya sebagai “Bapak Di Tempat Yang Jauh” (A Distant Patriarch) ini 
bermula dari Tuhan yang maha-tahu dan maha-kuasa yang menciptakan semua yang ada di alam 
raya ini dalam serangkaian tahapan. Tuhan itu lalu memerintah mahluk ciptaanNya itu dari 
singgasanaNya di Surga, dari waktu-ke-waktu menolong mereka yang saleh, sementara juga 
mengawasi dan menghakimi ketaatan mahluk-mahluk ciptaanNya itu menjalankan perintah- 
perintahNya seperti diwahyukan ke mereka lewat teks-teks suci dan ditafsirkan oleh otoritas 
agama yang ditahbiskan atau diangkat secara resmi. Sejak muncul sekitar 3000 tahun sebelum 
era sekarang, cerita atau variasi cerita ini telah menjadi penuntun moral miliaran orang dan 
dititikberatkan pada sangat pentingnya hubungan individual masing-masing orang dengan Tuhan 
di “tempat yang jauh” yang bergender laki-laki. Beberapa dari penganut cerita itu percaya bahwa 
Tuhan itu penyayang, tetapi ada beberapa penganut yang lain yakin Tuhan itu cemburuan serta 
pendendam, yang kesemuanya itu adalah proyeksi dari sifat-sifat manusia. Apapun halnya, cerita 
itu menekankan pada hubungan personal masing-masing orang dengan “figur orang tua” kepada 
siapa orang-orang yang mengimaninya memohon bantuan, pertolongan dan bimbingannya, serta 
yang perintah-perintahnya mengatur bagaimana mereka harus menjalani kehidupan mereka. 
Walau banyak penganut cerita itu berpendapat bahwa Tuhan mereka menginginkan mereka 
menjaga dan merawat ciptaanNya, tetapi dalam kenyataan mereka hanya menganggap Bumi ini 
tempat persinggahan dalam perjalanan mereka ke Surga. 


Pemahaman yang lain menafsirkan kehidupan di Bumi ini sekedar ikhtiar untuk mendapatkan 


“hak” bergabung dengan mereka yang diselamatkan di Surga, alih-alih disiksa di api Neraka. 
Kehidupan di Bumi dengan demikian adalah semacam ujian keimanan — dan dianggap sebagai 
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“cobaan” yang harus dijalani sampai saat “kebangkitan” yang dinanti-nanti untuk bersatu dalam 
keabadian dengan sang Pencipta di Surga. 


Pemahaman semacam itu didasarkan pada konsepsi antropomorfisme dan antroposentrisme 
seperti disebutkan di depan. Dalam hal ini, Tuhan digambarkan sesuai citra atau gambaran diri 
manusia dan bahwa semua yang ada di bumi ini dimaksudkan secara eksplisit untuk 
dimanfaatkan dan dikuasai oleh manusia (Kejadian 1:26-27). Dengan kata lain, kehadiran 
mahluk-mahluk dan benda-benda lain semata-mata hanya untuk diabdikan bagi tujuan atau 
maksud manusia, seperti dikatakan Lynn White, Jr. di tulisannya “Historical Roots of Our 
Ecologic Crisis” yang muncul di Journal of The American Scientific Affiliation (JASA) tanggal 
21 Juni 1969. 


Helen Kopnina dan kawan-kawannya di makalahnya “Anthropocentrism: More than Just a 
Misunderstood Problem” di jurnal Agricultural Environmental Ethics tanggal 18 Januari 2018, 
mengatakan bahwa sebagai ideologi, antroposentrisme adalah ideologi yang egois dan solipsis 
(mengandalkan pengamatan pribadi), dan terobsesi hanya dengan manusia. Menurut mereka 
paham antroposentrisme jelas merupakan penyebab ekosida (perusakan lingkungan oleh ulah 
manusia dengan sengaja atau karena kelalaian), dan krisis ekologi sekarang ini. 


Sementara itu, Julie James di makalahnya “Anthropocentrism: is it a root of climate change 
denial?” tanggal 14 Juli 2012 mengatakan bahwa antroposentrisme berakar dari paham 
keterpisahan antara manusia dan alam yang muncul di peradaban barat dan diperkuat lagi oleh 
paham reduksionis filosofi barat. Antroposentrisme tertanam pada konsep androkrasi (sistem 
sosial yang dikuasai oleh laki-laki) yang merupakan basis ideologi kaum dominator elit. 


# Dualisme Pikiran-Badan 

Selain yang dimaksud oleh Julie James sebagai paham keterpisahan di atas, ada paham lain yang 
juga ikut andil dalam memperkuat konsepsi antroposentrisme, yaitu paham dualism yang 
sesungguhnya berasal dari pemikiran Plato, tetapi di abad ke-17 Descartes memperkenalkan 
versi dualisme modern dengan slogannya “Cogito ergo sum”, yang artinya “saya berpikir maka 
saya ada.” Dualisme a la Descartes ini sering disebut dualisme Cartesian dan sering juga disebut 
sebagai dualisme pikiran dan badan (mind-body dualism). Menurut paham ini, pikiran dan badan 
adalah dua hal yang terpisah, di mana pikiran bersifat nonfisik, sehingga merupakan suatu 
substansi tanpa ruang. 


Konsepsi bahwa ada dua hal yang terpisah seperti tersebut di atas itu lalu memunculkan paham 
“diri” (self) sebagai entitas independen yang sering juga disebut sebagai jiwa, spirit, hati, atau 
kepribadian seseorang. Implikasinya adalah bahwa kita merasa memiliki “ego” dengan 
pikirannya sendiri. Kemudian lagi pikiran itu lalu diidentikkan dengan diri kita sendiri. Kita juga 
merasa terpisah dari yang lain dan hidup di “dunia? yang terpisah. 
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Kesadaran “diri” (sense of ego) ini dalam perjalanan waktu kemudian, menurut Steve Taylor, di 
bukunya “The Fall: The Insanity of the Ego in Human History and the Dawning of a New Era,” 
berkembang semakin menggelembung sehingga kedodoran (over-developed). Kesadaran pada 
diri kita (the sense of I-ness) - atau kata lainnya adalah individualitas — telah menjadi begitu kuat 
sehingga kita menjadi terasing dari badan kita sendiri dan dari kosmos. Kita telah menjadi 
terisolir di dalam apa yang disebut botol kaca ego kita atau sangkar kepribadian kita sendiri. Ego 
yang kedodoran inilah, menurut Taylor, merupakan akar masalah kegilaan akhir-akhir ini. 
Bahkan dia konon tak ragu-ragu mengatakan bahwa adalah ego yang kedodoran inilah yang 
membuat kita menjadi manusia seperti sekarang ini. 


Padahal menurut Bruce Hood di bukunya “The Self Illusion: How the Social Brain Creates 
Identity,” itu hanyalah ilusi. Tulis Bruce Hood: “Pengalaman sehari-hari mengenai diri ini begitu 
nyata, padahal neurosains menunjukkan bahwa kesadaran akan diri ini (sense of the self) hanya 
ilusi. Psikolog Susan Blackmore mengatakan bahwa kata ilusi bukan berarti tidak eksis, 
melainkan hanya bahwa itu ternyata bukan seperti yang terlihat atau dirasakan. Kita tentu 
mengalami adanya diri ini, tetapi apa yang kita alami adalah gambaran yang diciptakan oleh otak 
kita untuk kemaslahatan kita sendiri.” 


Karena kita mengidentifikasikan diri kita dengan kuat dengan ego itu, menurut Steve Taylor, kita 
lalu jadi terasing dari keberadaan kita yang paling dalam dan paling fundamental. Dan yang lebih 
parah lagi, cerita tentang kesadaran “diri” itu lalu memunculkan cerita mengenai manusia 
sebagai spesies pengecualian (human exceptionalism). 


Menurut Steven Best di artikelnya berjudul “Minding the Animals: Ethology and the Left 
Obsolescence of Humanism” yang muncul di The International Journal of Inclusive Democracy, 
Vol. 5 No. 2, Spring 2009, identitas manusia di budaya Barat (yang dipercaya sebagai pemicu 
centang perenang sekarang ini) dibentuk oleh perpaduan antara cara hidup bertani, paham 
anthroposentrisme, rasionalisme Yunani-Romawi, teologi abad pertengahan, humanisme 
renaissance, dan ilmu pengetahuan mekanistik modern. Semua unsur-unsur itu memiliki 
kesamaan dalam hal keyakinan bahwa manusia adalah mahluk yang sangat unik, yang eksis 
dalam budaya dan bukannya di alam, satu-satunya spesies yang bisa menggunakan bahasa dan 
nalar, sehingga secara ontologis, manusia terpisah dari hewan-hewan dan Bumi. 


Paham spesies pengecualian ini muncul pertama kali dengan semakin kokoh bercokolnya 
humanisme di budaya Barat di pertengahan abad ke-19. Dalam perjalanan waktu selanjutnya, 
paham ini semakin berjaya dengan klaimnya bahwa mereka bisa menjadi “tuan” atas nasib 
mereka, bahwa mereka bisa merancang sendiri perjalanan mereka dan tidak terikat pada skema 
kosmis, mereka akan mempertimbangkan alam semesta sejauh mereka pikir itu menguntungkan, 
bahwa alam semesta buat diri mereka dibentuk dari sensasi-sensasi mereka sendiri, dan bahwa 
semua benda yang ada diperuntukkan untuk keperluan, kesenangan dan keuntungan mereka. Ini 
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lalu memunculkan apa yang disebut sebagai kesombongan manusia seperti dikatakan David W. 
Ehrenfeld di bukunya “The Arrogance of Humanism”. 


Seiring dengan semakin diterimanya teori evolusinya Charles Darwin lewat proses seleksi alam, 
cerita mengenai spesies pengecualian inipun mengadopsi konsep seleksi alam tetapi yang 
di 'pelintir” menjadi apa yang sering disebut sebagai Darwinisme Sosial. Cerita ini adalah 
aplikasi secara vulgar konsep seleksi alam pada masyarakat dalam cara yang membenarkan 
munculnya hirarki dan perbedaan antara dunia natural dan sosial. Darwinisme Sosial ini cocok 
untuk masyarakat yang terbagi dalam kelas-kelas dan kaum kapitalis lalu memanfaatkannya 
untuk melegitimasikan dan membenarkan aturan-aturan eksploitatif mereka terhadap tenaga 
kerja. Cerita ini juga memelintir teori seleksi alam untuk menjadikan kehidupan sosial menjadi 
ajang pertarungan, kompetisi, perjuangan bertahan hidup (survival of the fittest), dengan 
keuntungan sudah jelas didekap sang pemenang (winner takes all). Darwinisme Sosial dan juga 
ideologi ikutannya “Kekuasaan Itu Benar” (Might is right) lalu menyuburkan perlakuan 
sewenang-wenang terhadap orang lain maupun binatang. 


Kesombongan manusia juga dimanifestasikan dalam pandangan bahwa manusia adalah puncak 
dari anak tangga evolusi. Itu dikatakan oleh Reg Morrison, pengarang buku Spirit in The Gene, 
dalam tulisan “Evolution's Problem Gambler — Diagnostic Profile” di blognya Reg Morrison 
(www.regmorrison.edublogs.org) tanggal 25 Maret 2012. Di tulisannya itu, Morrison juga 
memerinci faktor-faktor yang menyebabkan manusia bisa sampai “mengarang” cerita-cerita 
semacam itu, yaitu antara lain persepsi manusia mengenai dualitas diri mereka (sebagai entitas 
fisik, yaitu badan wadag mereka, dan entitas mental, yaitu pikiran mereka) seperti sudah dibahas 
di depan, sehingga mereka merasa diri mereka spesies yang unik serta selalu bertingkah laku 
sadar dan rasional. Itu semua menurut Morrison ilusi. 


Cerita mengenai spesies pengecualian ini kemudian juga melahirkan serangkaian cerita-cerita 
lain di antaranya adalah pengejaran keuntungan sebagai keutamaan (kapitalisme), pasar sebagai 
sais dan manusia kudanya (neoliberalisme), dan takhyul pertumbuhan (growthism) yang di depan 
sudah cukup panjang dipaparkan. Saya tidak akan memaparkan lagi cerita-cerita yang sudah 
dipaparkan di depan itu, tetapi akan mencoba mengupas satu cerita lain lagi yang belum dibahas 
sejauh ini yaitu pemberhalaan teknologi (technology fundamentalism). 


“# Memberhalakan Teknologi 

Beberapa tahun yang lalu, teman saya yang baru pulang dari perjalanan dinas ke Singapura 
menceritakan kepada saya kekagumannya pada kondisi terkini bandara Changi. Dia bercerita 
bahwa nyaris seluruh proses di bandara itu berjalan secara otomatis alias tidak ditangani oleh 
orang. Dia membayangkan kapan hal yang sama bisa terjadi di negeri ini. 

Alih-alih ikut membayangkan, saya justru khawatir kalau itu benar-benar terjadi di sini. 
Beberapa tahun yang lalu, keponakan saya kehilangan pekerjaannya sebagai petugas di gerbang 
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pembayaran jalan tol karena pembayarannya diganti menggunakan sistem eToll. Sekarang 
keponakan saya mencari nafkah sebagai tukang ojek online (ojol) yang tentu saja 
kesejahteraannya di bawah pekerjaan sebelumnya. 


Kalau yang dibayangkan teman saya itu benar-benar terjadi di sini, saya tidak tahu berapa juta 
orang akan mengalami nasib yang sama seperti keponakan saya itu. Saya juga sering heran 
banyak orang — termasuk mereka-mereka yang sebenarnya bisa berpikir rasional — “kepencut” 
dengan apa yang digembar-gemborkan sebagai “Industry 4.0.” Dalam perbincangan dengan 
teman-teman saya yang ikut “kepencut,” saya mendapat kesan mereka itu tidak memiliki 
pemahaman yang utuh mengenai “Industry 4.0” itu. Banyak yang mengakui belum tahu apa itu 
“Industry 4.0” tetapi yakin bahwa itu akan membuat kehidupan lebih nyaman. Lebih nyaman 
mungkin iya. Tetapi buat siapa? Apakah buat semua dari kita? Kalau tidak bisa buat semua, 
apakah buat sebagian besar dari kita? Pengalaman dengan hasil pembangunan dan kemajuan 
sekarang ini di mana sebagian besar dinikmati oleh “the one percenter” seperti disebutkan oleh 
Jason Hickel di bukunya “The Divide,” rasanya kenyamanan yang dimaksud ya buat mereka itu 
saja. 


Sikap yang ditunjukkan seperti disebut di atas itu adalah manifestasi yang sempurna dari apa 
yang disebut pemberhalaan teknologi. Menurut Wikipedia, Teknologi berasal dari kata bahasa 
Yunani “techne” yang artinya seni, ketrampilan, atau kemahiran tangan. Definisi teknologi 
sekarang ini adalah pembuatan, modifikasi, pemakaian, dan pengetahuan mengenai peralatan, 
mesin-mesin, teknik-teknik, pertukangan, sistem serta metode pengorganisasian dalam upaya 
memecahkan suatu masalah, menyempurnakan solusi masalah yang sudah ada, mencapai tujuan 
tertentu, menangani penerapan hubungan masukan-dan-hasilnya atau melaksanakan fungsi 
tertentu. Teknologi bisa juga dipakai untuk merujuk pada kumpulan peralatan yang dipakai 
untuk maksud di atas, termasuk permesinan, modifikasi, pengaturan dan prosedur. Istilah itu juga 
bisa dipakai untuk bidang-bidang tertentu seperti teknologi konstruksi, teknologi kedokteran 
serta teknologi informasi. 


Menurut Rudi Volti, profesor emeritus Sosiologi, dalam bukunya “Society and Technological 
Change,” teknologi dikembangkan dan digunakan dengan maksud agar kita bisa melakukan 
sesuatu yang tidak bisa kita lakukan tanpa teknologi itu, atau agar kita bisa membuatnya dengan 
lebih murah, lebih cepat dan lebih gampang. Kemampuan manusia menggunakan teknologi 
membedakannya dengan mahluk-mahluk lainnya. Penggunaan teknologi sesungguhnya adalah 
cara manusia untuk menutupi kelemahan fisiknya. Dia umpamanya tidak bisa lari secepat 
cheetah, tidak sekuat gajah atau tidak pandai melompat seperti kangguru. Dia juga tidak 
memiliki ketajaman penglihatan seekor elang. Boleh dikatakan, manusia tanpa alat (baca: 
teknologi) adalah sekedar pecundang. 


Untuk mengimbangi kekurangannya, manusia juga menggunakan kecerdasannya. Apalagi, 
manusia juga kemudian mampu mengembangkan pengetahuan serta menularkannya kepada yang 
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lain, dan memanfaatkan pengetahuan itu untuk membuat peralatan serta mengembangkan teknik- 
teknik. Tanpa itu semua, mustahil manusia bisa bersimaharajalela di seluruh pelosok dunia. 
Ketergantungan manusia pada teknologi dengan demikian sudah setua umur spesies manusia 
sendiri. Dan itu merentang jutaan tahun ke belakang sampai ke Jaman Batu. Manusia primitif 
kemudian bisa memanfaatkan api untuk lebih menunjang kemampuannya bertahan hidup. 
Setahap demi setahap teknologi manusia terus berkembang, mulai dari penemuan pertanian, 
sistem pengelolaan air untuk irigasi serta kemudian pemanfaatan tenaga air untuk menghasilkan 
listrik dan lain sebagainya. Lalu belakangan ini juga mulai berkembang teknologi yang lebih 
maju. 


Volti berpendapat bahwa pada waktu teknologi masih sederhana, hal itu masih bisa ditangani 
oleh satu atau dua orang. Tetapi dengan semakin bertambah kerumitannya, teknologi mulai 
membutuhkan apa yang disebut pengorganisasian dari serangkaian ketrampilan serta 
kemampuan beberapa orang sehingga bisa berjalan padu dan terarah. 


Selain itu, kalau teknologi dipandang sebagai perpaduan peralatan, ketrampilan dan struktur 
organisasi, maka hal itu juga bisa dianggap sebagai sistem mengingat untuk bisa berfungsi secara 
efektif, masing-masing teknologi membutuhkan lebih dari sekedar suatu peranti keras tertentu 
tetapi juga dukungan dari elemen-elemen lain yang saling terkait secara sistematis. Sebagai 
contoh bisa disebut lampu penerangan. Kalau hanya ada lampu, tentu lampu itu tidak akan bisa 
menyala. Lampu itu akan bisa menyala kalau ada aliran listrik. Aliran listrik itu perlu jaringan 
pendistribusian listrik, demikian seterusnya. 


Untuk benar-benar bisa berjalan efektif, suatu sistem teknologi juga memerlukan penyesuaian 
sosial, psikologis, ekonomis dan politis. Itu sebabnya penerapan teknologi tidak selalu berjalan 
mulus dan lancar. 


Teknologi memang selama ini banyak menghasilkan hal-hal yang membuat kehidupan jadi lebih 
nyaman dan efisien. Tetapi jangan pula dilupakan bahwa teknologi sebenarnya adalah pisau 
bermata dua. Selain menghasilkan hal-hal yang bermanfaat, dia juga bisa mendatangkan masalah 
bahkan melukai dan membinasakan orang. 


Samuel Alexander dalam makalahnya “A Critigue of Techno-Optimism: Efficiency without 
Sufficiency is Lost” yang merupakan bagian dari proyek Post Carbon Pathways di The 
Melbourne Sustainable Society Institute, mengakui bahwa ilmu dan teknologi berperan besar 
dalam perkembangan peradaban. Dengan ilmu dan teknologi, manusia bisa menghasilkan listrik, 
menyembuhkan penyakit, memisahkan atom, menjelajahi angkasa luar, menemukan komputer 
dan internet, memetakan genome manusia, dan masih banyak penemuan lain yang sering terlihat 
sebagai mukzizat. 
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Kemajuan ilmu pengetahuan dan teknologi juga nyata-nyata membantu manusia untuk 
meningkatkan kapasitas produksi mereka, terutama lewat pemanfaatan enerji dari bahan bakar 
fosil dan pengembangan mesin untuk meningkatkan daya kerjaa manusia. Kemajuan itu telah 
memungkinkan banyak orang, terutama di negara-negara maju, bisa menikmati gaya hidup yang 
bergelimang kenyamanan material yang tak bisa dibayangkan oleh dua generasi sebelumnya. 
Dan itu kemudian membuat semakin banyak penduduk planet ini yang juga ingin ikut menikmati 
gaya hidup konsumtif tingkat tinggi itu. Sekilas pandang, “pemerataan” kemakmuran semacam 
itu logis dan merupakan jalur kemajuan yang masuk akal. 


Namun demikian, betapapun hebatnya kemajuan ilmu pengetahuan dan teknologi dalam 
meningkatkan standar hidup material, itu bukan tanpa sisi gelapnya, terutama dalam aspek sosial 
dan lingkungan. Kegiatan ekonomi tergantung pada alam untuk sumber dayanya. Dan ketika 
perekonomian serta penduduk meningkat, terutama sejak revolusi industri, lebih banyak sumber 
daya alam yang diperlukan sehingga membebani planet ini dan ekosistemnya. Hal ini oleh 
mereka yang fanatik pada teknologi akan bisa diatasi juga dengan teknologi. Mereka 
berpandangan bahwa manusia bisa mengatasi masalah lingkungan itu dengan kemajuan 
teknologi, seraya terus mengupayakan pertumbuhan ekonomi. Dengan melakukan itu, mereka 
yakin bisa melenyapkan kemiskinan dari muka bumi dan meningkatkan standar hidup seluruh 
penduduk bumi ini tanpa merusak layanan ekosistem yang diperlukan untuk menunjang 
kehidupan. Mata mereka sudah disilaukan oleh janji-janji menggiurkan berhala teknologi. Tetapi 
apakah janji-janji itu akan bisa terjadi? 


Dalam buku mereka “Techno-Fix,” Michael dan Joyce Huesemann menyitir Jeremy Rifkin yang 
meringkas hukum kedua termodinamika sebagai: “Tiap teknologi selalu menciptakan “pulau 
keteraturan” (island of order) sementara dengan biaya ketidak-teraturan yang lebih besar di 
lingkungan sekitar.” Menurut pasangan Huesemamn lebih lanjut, banyak ilmuwan berpendapat 
bahwa meningkatnya entropi (ketidak-teraturan) di lingkungan sekitar sangat terkait dengan 
kerusakan lingkungan dan berubahnya ekosistem. Jadi menurut hukum kedua termodinamika, 
untuk setiap unit ke-teraturan (neg-entropy) yang berhasil diciptakan pada perekonomian 
manusia, lebih dari satu unit ke-tidak-teraturan muncul di lingkungan sekitar sebagai akibatnya. 
Bisa dikatakan dengan demikian bahwa semua kegiatan industri mau tidak mau akan berakibat 
pada kerusakan lingkungan. 


Aspek lain tidak akan bisa dipenuhinya janji-janji berhala teknologi menurut pasangan 
Huesemann adalah karakteristik kembar (dual nature) kemajuan teknologi, yaitu sejalan dengan 
upaya manusia memanfaatkan teknologi tinggi dalam kehidupan mereka, semakin mereka dan 
keturunan mereka berkurang kemampuan mereka bertahan hidup dalam kondisi alami. Jika 
generasi mendatang terpaksa, baik karena keruntuhan yang sementara sifatnya atau permanen, 
harus hidup “lebih dekat? dengan alam, mereka akan kelabakan, bahkan bisa-bisa banyak yang 
tidak bisa bertahan hidup. Mengingat tak satu pun peradaban yang kompleks bisa bertahan terus 
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menerus tanpa batas, tinggal tunggu waktu saja bahwa keturunan kita akan mengalami masa sulit 
semacam itu dan banyak akan mati justru karena gaya hidup kita sekarang ini. 

Sementara itu kembali ke makalah Samuel Alexander yang telah disebut di depan, kritiknya 
terhadap pen'dewa-dewa'an teknologi difokuskan pada keterbatasan teknologi serta struktur 
yang melekat pada perekonomian yang bertumbuh. Alexander terutama menyoroti keyakinan 
orang bahwa efisiensi akan menjadi penyelamat. Mereka yang fanatik pada teknologi sangat 
yakin bahwa ilmu pengetahuan dan teknologi akan bisa mengatasi masalah sosial dan lingkungan 
masa sekarang ini tanpa perlu mempertanyakan struktur atau tujuan perekonomian yang 
didasarkan pada pertumbuhan atau gaya hidup makmur peradaban Barat. Bisa dibilang, mereka 
itu percaya bahwa masalah yang disebabkan oleh pertumbuhan ekonomi bisa diatasi dengan 
pertumbuhan ekonomi yang lebih besar lagi, asalkan kita bisa mengupayakan untuk 
memproduksi dan mengkonsumsi lebih efisien dengan menerapkan ilmu pengetahuan dan 
teknologi. Mereka ini juga percaya bahwa kemajuan ilmu pengetahuan dan tata-rancang, 
dipadukan dengan mekanisme pasar, akan memungkinkan “pemisahan” (decouple) kegiatan 
ekonomi dari dampak terhadap lingkungan, sehingga menafikan batas biofisik pertumbuhan 
ekonomi. Bila terjadi kelangkaan sumber daya, pasar dan mekanisme harga dianggap akan 
memberi insentif untuk mengeksplorasi lebih banyak lagi atau mengembangkan sumber 
alternatif. 


Tetapi keterbatasan teknologi menjadi jelas kalau itu disorot dari aspek keberlanjutannya. 
Agenda pembangunan global yang dicanangkan pada deklarasi Rio#20 adalah bahwa seluruh 
bangsa-bangsa di dunia harus mengupayakan pertumbuhan yang terus menerus (sustained) dalam 
hal GDP sebagai jalur menuju pembangunan berkelanjutan. Masalahnya, apakah efisiensi bisa 
membuat terus berkelanjutannya pertumbuhan global yang terus menerus. Menurut Alexander, 
dengan hitung-hitungan matematis sederhana saja, itu sudah kelihatan mustahil. Selama sebagian 
besar abad ke-20, perekonomian negara-negara maju mencapai sekitar 396 pertumbuhan GDP 
per tahunnya. Itu berarti bahwa “kekayaan” negara-negara itu menjadi dua kali lipat sekitar rata- 
rata 23 tahun. Kenyataan itu lalu digembar-gemborkan sebagai keberhasilan politis dan ekonomi 
yang luar biasa. Masuk akal kalau negara-negara itu akan terus berupaya melanjutkan 
keberhasilan yang mereka capai di dasawarsa-dasawarsa sebelumnya. Sementara itu, negara- 
negara lain yang masih belum maju juga mau tidak mau menginginkan keberhasilan yang sama. 
Dan kalau itu akan dicapai taruhlah dalam waktu 70 tahun ke depan, seberapa besar 
perekonomian dunia pada saat itu kalau dibandingkan dengan perekonomian dunia sekarang? 


Angkanya sungguh bisa bikin mata melotot. Selama 70 tahun dengan pertumbuhan rata-rata 3J6 
per tahun, perekonomian negara-negara maju (dengan penduduk sekitar 1 miliar) akan menjadi 
tiga kali lipat, atau sekitar delapan kali lebih besar, dalam hal GDP, daripada tingkat yang 
sekarang. Apabila penduduk dunia diasumsikan akan mencapai 10 miliar di tahun 2080, dan 
kesemuanya sudah bisa mengejar standar hidup orang-orang di negara maju pada waktu itu, 
maka perekonomian global akan menjadi 80 kali lebih besar, dalam hal GDP, daripada ukuran 
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keseluruhan perekonomian negara-negara maju sekarang ini. Bisa dibayangkan bagaimana 
ekosistem dunia tidak akan sekarat menopang perekonomian yang 80 kali lebih besar sementara 
sekarang ini saja ekosistem sudah terhuyung-huyung menyangga perekonomian dunia pada 
tingkat sekarang ini. Menurut perkiraan kasar Alexander, negara-negara maju sendiri sekarang 
ini telah menghabiskan seluruh biokapasitas bumi yang bisa berkelanjutan (sustainable 
biocapacity). Kalau itu meningkat menjadi 80 kali, itu berarti dalam 70 tahun ke depan, kita 
perlu 80 planet baru untuk bisa menopang perekonomian global. Padahal kita hanya memiliki 
satu planet, itupun biokapasitasnya sudah nyaris terkuras habis. Alexander menyimpulkan bahwa 
teknologi tidak akan mampu mengatasi masalah lingkungan sejauh penerapannya dilakukan 
dalam kerangka model perkonomian yang terus bertumbuh. 


Lain lagi dengan Dave Pollard, penulis blog How to Save the World, yang tak terlalu 
memedulikan apakah inovasi dan teknologi benar-benar membuat dunia sekarang ini lebih baik. 
Dalam tulisannya “Technology 's False Hope” di Shift Magazine — seventh issue, 2015, dia justru 
menyoroti kenyataan bahwa ada banyak bukti-bukti meyakinkan bahwa inovasi dan teknologi 
tidak akan bisa berkelanjutan. Dengan maraknya persoalan ekonomi, ketergantungan dunia pada 
bahan bakar fosil, rusaknya lingkungan dan atmosfir planet ini akibat ulah peradaban modern 
dengan teknologinya, sudah semakin jelas bahwa akan tidak bisa dihindarkan lagi bahwa kita 
akan mengalami keruntuhan. 


Robert Jensen, profesor jurnalisme di the University of Texas dan pengarang banyak buku, 
dalam tulisannya di Counterpunch tanggal 25 Agustus 2008 berjudul “Technological 
Fundamentalism”, mengatakan bahwa orang sekarang ini sudah tidak asing lagi dengan gerakan 
fundamentalisme agama. Tetapi sesungguhnya ada lagi fundamentalisme jenis lain — yang 
bahkan mungkin lebih berbahaya — tetapi tidak dikenali atau kalau dikenali dianggap sebagai hal 
yang lumrah. Itu mencakup fundamentalisme nasional dan fundamentalisme pasar. 


Tetapi masih ada fundamentalisme lain yang sebenarnya merupakan ancaman terbesar 
keberlanjutan sejarah umat manusia di planet ini, dan itu tidak lain dan tidak bukan adalah 
fundamentalisme teknologi, sebuah anggapan bahwa penggunaan lebih banyak teknologi yang 
lebih canggih dan membutuhkan banyak enerji adalah keniscayaan dan akan selalu membawa 
kemaslahatan bagi umat manusia, sementara masalah yang muncul sebagai akibat yang tak 
diinginkan dari teknologi semacam itu akan bisa diatasi dengan pemanfaatan lebih banyak 
teknologi lagi. 


Menurut Jensen, sudah banyak kali terjadi adanya konsekuensi yang tidak diinginkan itu. 
Contohnya adalah mobil dengan mesin bensin pembakaran dalam (internal combustion) yang 
kendati memberikan keleluasan kita bepergian, tetapi menyebabkan kemacetan serta kecelakaan 
lalu lintas yang acap mengakibatkan kematian atau minimal cedera parah. 
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Apalagi kalau kita bicara mengenai gejala “smog' yang kini sudah melanda banyak kota besar 
atau ancaman perubahan iklim. Kita sampai sekarang belum punya atau belum bisa menemukan 
resep mujarab untuk mengatasinya. Jensen berpendapat tidak bijak menyalahkan penemuan itu. 
Tetapi setidaknya kita bisa belajar dari kesalahan itu. Tetapi alih-alih belajar, pengusung 
fundamentalisme teknologi bergeming dengan keyakinannya bahkan tak tanggung-tanggung 
menuduh mereka yang mengritik sebagai orang yang anti-teknologi, suatu tuduhan yang tidak 
berdasar karena bagaimanapun juga manusia tidak bisa lepas dari teknologi. Masalahnya 
hanyalah teknologi macam apa. 


Mereka yang menentang fundamentalisme teknologi tidak menganggap semua teknologi itu 
jelek, tetapi menyarankan agar dalam pemanfaatan teknologi baru, teknologi itu dievaluasi 
secara cermat, terutama menyangkut dampaknya, baik yang bisa diperkirakan maupun tidak, 
pada komunitas manusia dan bukan manusia, dengan memperhatikan juga batas-batas 
pengetahuan kita. 


E.F. Schumacher, ekonom Inggris kelahiran Jerman di bukunya “Small Is Beautiful: A Study of 
Economics As If People Mattered,” mengatakan bahwa dunia modern sekarang ini yang sebagian 
besar dibentuk oleh teknologi selalu terantuk pada krisis-krisis yang silih berganti. Bahkan 
banyak orang meramalkan bahwa dunia akan porak poranda nantinya. Kalau memang demikian 
keadaannya, tentu itu menyedihkan dan kita harus lebih bijak memandang teknologi itu sendiri. 
Kalau dia dipandang sudah semakin tidak manusiawi, apa salahnya kalau kita sekarang mencari 
teknologi lain yang lebih berwajah manusia, tulis Schumacher. 


Menurut Schumacher, karakteristik aneh teknologi adalah bahwa meskipun itu ciptaan manusia, 
dia cenderung berkembang menurut hukum-hukum dan prinsip-prinsipnya sendiri yang notabene 
sangat berbeda dengan hukum-hukum dan prinsip-prinsip yang mengatur kehidupan manusia 
serta mahluk lainnya. Bisa dikatakan bahwa alam selalu tahu di mana dan kapan harus berhenti. 
Bahkan misteri alam yang terbesar konon adalah misteri mengenai penghentian pertumbuhan. 
Nampaknya ada patokan yang mengatur seberapa besar, seberapa cepat atau seberapa hebatnya 
semua hal yang alami itu akan bertumbuh. Ini pada gilirannya membuat sistem alami, di mana 
sebenarnya manusia juga menjadi bagiannya, cenderung mencari atau mencapai kesetimbangan 
(self-balancing), menyesuaikan diri (self-adjusting), serta melakukan pembersihan diri (self- 
cleansing). 


Tidak demikian halnya dengan teknologi atau, mungkin lebih tepat lagi kalau dikatakan, manusia 
yang didominasi oleh teknologi dan spesialisasi. Teknologi tidak mengenal prinsip yang 
membatasi sendiri (self-limiting) menyangkut ukuran besarnya, kecepatan dan kehebatan. Jadi 
teknologi juga tidak punya kebajikan (virtues) untuk menyeimbangkan diri (self-balancing), 
menyesuaikan diri (self-adjusting) serta “pembersihan diri (self-cleansing). Dalam sistem alam 
ini, teknologi dunia modern, khususnya teknologi super atau teknologi majunya, bertindak dan 
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bertingkah laku laiknya benda asing yang dengan sendirinya menimbulkan berbagai macam 
bentuk penolakan. 


Setelah berjalan sekian lama, tiba-tiba — walau sebetulnya tidak mengejutkan — dunia modern 
yang dibentuk oleh teknologi modern diterpa tiga krisis yang datang nyaris bersamaan waktunya. 
Krisis pertama, manusia memberontak terhadap pola-pola teknologi, organisasi dan politik yang 
tidak manusiawi yang mereka anggap mencekik dan melumpuhkan mereka. Krisis kedua, 
lingkungan hidup yang menopang kehidupan manusia semakin keras “mengerang' karena telah 
tercabik-cabik semakin parah. Bahkan dia juga mulai menunjukkan tanda-tanda “sekarat. 

Krisis ketiga, sudah semakin terang benderang bahwa persediaan sumber daya yang tak 
terbarukan di dunia ini, khususnya bahan bakar fosil, telah sangat menipis sehingga dikawatirkan 
akan segera habis tak terlalu lama lagi. Schumacher berpendapat bahwa salah satu krisis itu pada 
waktunya nanti akan menjadi pemicu ambruknya peradaban modern ini. Dia tidak tahu yang 
mana. 


Dia mengamati bahwa pembangunan yang terjadi selama seperempat abad belakangan ini tidak 
menghasilkan sesuatu yang benar-benar bisa dibanggakan, di negara maju maupun di negara 
miskin. Di mana-mana nampaknya masalah-masalah bermunculan lebih cepat daripada 
ditemukannya jalan keluarnya. Dalam kenyataannya, mukjizat teknologi modern yang digembar- 
gemborkan banyak orang hanya merupakan fatamorgana belaka. Bisakah teknologi modern 
menghilangkan kemiskinan di dunia ini? Bahkan di Amerika Serikat yang katanya pendekarnya 
teknologi modern, banyak rakyatnya masih terkungkung kemiskinan. Bisakah teknologi modern 
memangkas pengangguran? Lagi-lagi bahkan di Amerika yang konon taman firdausnya 
teknologi modern, ratusan ribu orang tetap saja menganggur. 


Pengamatan jeli Schumacher yang lain adalah mengenai tugas pokok teknologi. Konon tugas 
pokok teknologi adalah meringankan beban yang harus dikerjakan pekerja agar tetap bisa hidup 
dan mengembangkan potensinya. Tetapi kenyataannya sangat jauh bertolak belakang dengan itu. 
Setelah berkeliling ke berbagai tempat di dunia, Schumacher iseng-iseng membuat hukum 
pertama ekonomi (the first law of economics) yang bunyinya adalah sebagai berikut: “Jumlah 
waktu senggang yang bisa dinikmati masyarakat cenderung berbanding terbalik dengan jumlah 
peralatan hemat tenaga kerja (labor saving machinery) yang digunakan.” 


Tak sulit rasanya membuktikan kebenaran dan validitas hukum yang dibuat secara iseng-iseng 
oleh Schumacher. Tengok saja kota-kota besar yang konon dipenuhi peralatan dan mesin-mesin 
otomatis hemat tenaga kerja: orang-orangnya hidup seperti dikejar hantu waktu. Lalu tengok 
desa-desa kecil yang terpencil yang nyaris tak terjamah peralatan dan mesin seperti di kota-kota 
besar: orang-orangnya hidup dan bekerja lebih santai. 
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Nampaknya, beban kerja yang benar-benar berhasil dipangkas teknologi modern adalah 
pekerjaan terampil dan produktif dari tangan manusia sendiri. Mengandalkan hidup dari 
pekerjaan semacam itu nyaris mustahil. Itu sebabnya kebanyakan seniman, pengrajin dan pekerja 
seni lainnya terlantar hidupnya. Pekerjaan semacam ini memang sudah semakin langka sekarang 
ini padahal menurut Thomas Aguinas, manusia sebagai mahluk yang memiliki otak dan tangan, 
merasakan kepuasan yang teramat sangat kalau bisa melakukan dengan tangan dan otak mereka 
sendiri hal-hal yang kreatif, bermanfaat, dan produktif. Dirampas dari hal ini, orang akan 
cenderung menjadi neurosis. Dan apa nama kumpulan sangat banyak orang yang neurosis kalau 
bukan masyarakat yang neurosis pula? 


Schumacher sedih melihat kenyataan bahwa nyaris semua produksi di dunia modern ini telah 
menjadi kerja yang tak manusiawi yang alih-alih memperkaya malah melucuti potensi mereka. 
Konon ada yang mengatakan bahwa dari pabrik, benda mati keluar dengan kondisi yang lebih 
baik, sementara orang yang membuatnya merosot kondisinya dan bahkan tak punya nilai lagi. 
Sudah bukan rahasia lagi kalau teknologi modern telah merampas dari tangan manusia jenis 
pekerjaan yang paling mereka nikmati, yaitu pekerjaan kreatif dan bermanfaat menggunakan 
tangan dan otak mereka, dan sebagai gantinya memberikan kepada mereka setumpuk pekerjaan 
yang terpecah-pecah dan terkotak-kotak yang kebanyakan tidak bisa mereka nikmati sama sekali. 
Melihat kenyataan itu, tak terlalu salah kalau dikatakan bahwa teknologi yang kita miliki 
sekarang ini bukan sesuatu yang pantas untuk didambakan apalagi diimpikan. Jadi kenapa tidak 
langsung dicampakkan saja? Kenapa tidak langsung diganti saja dengan teknologi yang lebih 
berwajah manusia yang, alih-alih membuat tangan dan otak manusia mubazir, bisa membantu 
manusia untuk menjadi semakin lebih produktif lagi? 


Menurut Schumacher pangkal masalahnya adalah masih banyaknya orang yang percaya dan 
yakin bahwa mereka bisa mengatasi ketiga krisis itu dengan menggunakan metode yang dipakai 
sekarang ini, hanya perlu lebih intensif lagi. Mereka ini bisa disebut kaum yang membabi-buta 
maju. Dan mereka ini berhasil menancapkan pengaruhnya di masyarakat sekarang ini. Mereka 
ini beranggapan bahwa kita tidak bisa berdiam diri. Berdiam diri sama saja artinya dengan 
mundur. Kita harus terus maju ke depan, kalau perlu berlari lebih cepat. Bagi mereka tidak ada 
yang salah dengan teknologi modern sekarang ini. Teknologi ini hanya perlu lebih 
disempurnakan lagi. Semboyan mereka: Lebih banyak, lebih jauh, lebih cepat, lebih kaya... 
Mereka juga beranggapan tidak ada alternatif lain. Maka kita harus terus maju dengan sistem 
yang ada sekarang ini. Dan kalau ada yang berontak? Kirim saja polisi atau tentara bersenjata 
lengkap menumpasnya. Kalau ada masalah dengan lingkungan hidup? Bikin saja undang-undang 
anti polusi yang lebih bertaji, serta percepat pertumbuhan ekonomi untuk menanggung biaya 
penanggulangan polusi. Kalau sumber daya alam menipis? Berpaling saja pada bahan-bahan 
sintetis. Kalau bahan bakar fosil habis? Pakai saja reaktor nuklir fast breeder serta menggunakan 
teknologi fusi. Bagi mereka tak ada masalah yang tak bisa diselesaikan. Mereka yakin bahwa 
dengan melakukan terobosan tiap hari, krisis akan bisa dihindarkan. 
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Ketidakmungkinan teknologi menyelesaikan masalah di masa depan juga disorot oleh George 
Mobus dalam tulisannya “What is a Feasible Living Situation for Future Humans?” di blognya 
Ouestion Everything, 14 Februari 2010, Tetapi Mobus lebih mendasarkannya pada kenyataan 
akan semakin menipisnya sumber enerji di masa depan. Menurut Mobus, kenyataan sederhana 
dalam hidup ini adalah bahwa untuk melakukan pekerjaan perlu enerji dan untuk melakukan 
pekerjaan dengan cepat perlu enerji yang lebih kuat lagi. Pendek kata, tidak ada enerji, tidak ada 
kerja, tidak ada kekayaan. 


Di sinilah letak persoalannya bagi umat manusia. Kita telah mengidentikkan diri kita dengan 
kemampuan kita untuk menyelesaikan masalah dengan teknologi yang semakin meningkat. Kita 
lalu terlanjur terlalu percaya akan kemampuan kita sendiri. Padahal kenyataannya, apa yang bisa 
kita hasilkan dengan gemilang selama ini adalah karena berlimpahnya enerji dari bahan bakar 
fosil. Prestasi kita selama ini sebetulnya juga dan terlebih-lebih karena kemujuran kita saja bisa 
menemukan aliran enerji luarbiasa dan bukan semata-mata karena kepintaran kita. Tetapi karena 
kita adalah mahluk yang suka menipu diri sendiri, kita lalu mengobral dongeng bahwa kemajuan 
kita selama ini adalah karena kecerdasan kita yang sangat tinggi. Padahal kenyataannya, kita 
hanya sedikit lebih pintar daripada mahluk pandir. Teknologi apa yang bisa bekerja kalau enerji 
ekstrasomatis (enerji yang datang dari luar diri kita) yang tersedia hanya tenaga air dan enerji 
matahari? Itulah masalah nyata yang akan kita hadapi suatu saat nanti. Taruhlah kita akan 
menggunakan tenaga angin sebagai sumber enerji di masyarakat, lalu kita memasang turbin 
angin memanfaatkan angin yang berhembus di situ, lalu kita juga memasang prasarana 
pendistribusian listrik. Persoalannya kemudian adalah bagaimana kalau generator itu nanti 
rusak? Kemana mencari bahan-bahan untuk memperbaiki generator itu (dan juga turbinnya)? 
Bagaimana pula menyediakan penggantinya nanti kalau memang generator itu tidak lagi bisa 
digunakan? 


Dari kenyataan itu terlihat jelas bahwa untuk mendukung teknologi dibutuhkan aliran enerji yang 
sangat besar dan sangat kuat. Itu selama ini telah kita nikmati tetapi tidak lama lagi hal itu tidak 
lagi bisa kita miliki. Mobus yakin bahwa sudah waktunya masyarakat yang kompleks ini 
berakhir, setidak-setidaknya sampai jauh nanti di masa depan, di mana mungkin bisa ditemukan 
aliran enerji yang bisa menggantikan bahan bakar fosil dengan cara sedemikian rupa sehingga 
bisa lagi menopang peradaban yang maju secara teknologi. Tidak ada salahnya bermimpi begitu. 
Persoalannya adalah bisa tidaknya mimpi itu terwujud. 


Akhirnya, Peter Goodchild, pengarang banyak buku diantaranya Tumbling Tide: Population, 
Petroleum and Systemic Collapse, dalam tulisannya “The Post-Oil Economy: After The Techno- 
Fix” di situs Countercurrents.org, juga mengangkat kenyataan bahwa masyarakat industri 
modern sekarang ini sangat tergantung pada minyak bumi dan hidrokarbon lainnya. Ini senafas 
dan senada dengan pembahasan yang telah dilakukan di depan. Goodchild, dalam kaitan ini, 
berpendapat bahwa untuk melihat ke depan, kita perlu memperhatikan 5 prinsip berikut ini: (1) 
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Sumber enerji alternatif tidak memadai dan tidak akan mencukupi, (2) Hidrokarbon, baja atau 
metal dan listrik adalah saling terkait tak terpisahkan, (3) Teknologi maju (advanced technology) 
adalah bagian dari masalah, bukan bagian dari solusinya, (4) Pertanian pasca-minyak bumi 
hanya bisa mencukupi pangan bagi jumlah penduduk yang lebih sedikit, (5) Basis 
permasalahannya adalah faktor psikologis, bukan faktor teknologis. 


Menegaskan argumennya bahwa masyarakat industri modern sekarang ini sangat tergantung 
pada minyak bumi dan hidrokarbon lainnya, Goodchild menunjuk kepada fakta bahwa kita 
sangat tergantung pada minyak bumi dan hidrokarbon lainnya untuk aktivitas produksi, 
transportasi, pertanian, pertambangan, serta penyediaan tenaga listrik. Konsekuensi logis dari 
fakta ini adalah bahwa kalau minyak bumi dan hidrokarbon lainnya menjadi semakin langka, 
yang diperkirakan akan terjadi sekitar tahun 2030, kehidupan modern sekarang ini juga akan ikut 
lenyap terutama karena 5 prinsip yang disebut di depan. 


“ Narasi Baru Yang Seyogyanya Jadi Penggantinya 


Di depan sudah dipaparkan cerita-cerita yang bisa dikatakan “membentuk” dunia kita sekarang 
ini, dari cerita-cerita tentang imortalitas yang membentengi manusia dari ketakutan-ketakutan 
terkait kemungkinan ajal, lalu berbagai cerita mengenai realitas manusia yang harus diakui — 
kalau tidak salah sama sekali - setidaknya menyesatkan, seperti cerita-cerita yang 
antropomorfisme dan antroposentrisme, sampai ke cerita mengenai keutamaan (virtues) 
mengejar keuntungan (kapitalisme), pasar sebagai sais dan manusia kudanya (neoliberalisme), 
takhyul pertumbuhan (growthism), dan yang terakhir dipaparkan tadi adalah pemberhalaan 
teknologi. 


Dari proses terjadinya, ada benang merah yang bisa dirangkai. Yang pertama adalah bahwa 
cerita-cerita itu berpangkal pada keinginan untuk menyangkal atau memungkiri risiko kematian 
yang diketahui — karena munculnya kemampuan theory of mind (Ajit Varki dan Danny Brower 
2013) - akan suatu saat menyambangi. Salah satunya adalah dengan merancang cerita-cerita 
mengenai immortalitas antara lain dengan gambaran tentang surga atau nirwana, tempat di mana 
mereka bisa hidup abadi (Ernst Becker 1973, Michael Martin and Keith Augustine fedj 2015.). 


Untuk itu mereka kemudian menggambarkan kekuatan adikodrati - yang memang mereka 
rasakan dan alami dalam kejadian sehari-hari tetapi tidak mereka ketahui persisnya — sebagai 
sesuatu yang memiliki karakteristik manusia atau sosok yang sesuai citra atau gambaran diri 
manusia (Erika Akhter 2015, David Korten 2014, Lynn White 1969). 


Mereka juga kemudian perlu menobatkan diri mereka sebagai mahluk yang menjadi anak emas 
sang adikodrati itu (Mark Hathaway dan Leonardo Boff 2009) dan memproklamirkan bahwa 
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semua yang ada di bumi ini dimaksudkan secara eksplisit untuk dimanfaatkan dan dikuasai oleh 
manusia. dengan kata lain, kehadiran mahluk-mahluk dan benda-benda lain semata-mata hanya 
untuk diabdikan bagi tujuan atau maksud manusia (Kejadian 1:26-27, Lynn White, Jr. 1969). 


Setelah menobatkan diri menjadi spesies yang teramat sangat istimewa sehingga menjadi anak 
emas sang adikodrati, mereka juga lalu menganggap mereka sebagai spesies paling pusat dan 
penting daripada spesies hewan lain dan merasa berhak melakukan penilaian kenyataan melalui 
sudut pandang manusia yang eksklusif, yang istilahnya adalah antroposentrisme (Lynn White, 
Jr.1969, Helen Kopnina dan kawan-kawannya 2018, Julie James 2012, Reg Morrison 2012). 


Selanjutnya mereka menggelembungkan ego mereka lewat paham “diri” (self) sebagai entitas 
independen sehingga mereka merasa memiliki ego dengan pikirannya sendiri. Lalu pikiran itu 
diidentikkan dengan diri kita sendiri. Mereka juga merasa terpisah dari yang lain dan hidup di 
dunia yang terpisah. Kesadaran “diri” (sense of ego) ini kemudian berkembang semakin 
menggelembung sehingga kedodoran (over-developed). Kesadaran pada diri kita (the sense of I- 
ness) - atau kata lainnya adalah individualitas — telah menjadi begitu kuat (Steve Taylor 2005, 
Paul Roberts 2014). 

Dalam perjalanan waktu selanjutnya, mereka kemudian mengembangkan pandangan dunia yang 
mereka yakini sebagai benar dan sudah semestinya begitu (Marvin E. Olsen, Dora G. Lodwick, 
dan Riley E. Dunlap 1992), yaitu: bahwa manusia berbeda secara fundamental, dan juga lebih 
unggul atau superior, dari semua ciptaan yang lain, manusia adalah “tuan” dari dan bisa 
menentukan sendiri nasibnya serta bisa menggunakan apa yang ada di Bumi ini dengan cara 
apapun yang mereka kehendaki, dunia adalah sumber daya yang tak akan habis, dan dengan 
demikian memberikan kemungkinan-kemungkinan yang tak terbatas, kecerdikan manusia akan 
bisa mengatasi dan menyelesaikan masalah-masalah yang dihadapi, dan kemajuan tidak akan 
pernah berakhir (William R. Catton Jr. dan Riley Dunlap E.1980). 


Keyakinan yang sudah menjadi pandangan dunia yang dominan itu lalu dimanifestasikan dalam 
seperangkat nilai-nilai, keyakinan dan asumsi-asumsi serta struktur sosio-politik yang menjadi 
landasan tingkah laku masyarakat maupun individu-individu. Dan itu semua secara keseluruhan 
disebut modernitas. Modernitas sangat percaya dan menggantungkan diri pada teknologi dan 
ilmu pengetahuan, serta percaya tanpa reserve pada dan sangat antusias merangkul pertumbuhan 
dan pembangunan yang berorientasikan konsumen dan digerakkan oleh pasar (John Coates dan 
Terry Leahy 2006). 


Modernitas juga kental dengan warna antroposentrisme. Manusia dianggap sebagai tujuan akhir 
dan maksud penciptaan sehingga kriteria paling utama dalam menilai segala sesuatunya adalah 
nilai kegunaannya bagi manusia dan/atau usaha-usaha manusia. Pemahaman yang antroposentris 
itu dengan sendirinya menghasilkan kriteria kemajuan yang sangat berjangka-pendek, eksploitif, 
dan tidak bisa berkelanjutan. Dalam pemahaman yang antroposentris itu, Bumi dilihat sebagai 
sumber komoditas yang berlimpah dan tak akan habis. Kemajuan juga difokuskan untuk 
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mengubah sumber daya alam (dengan teknologi) menjadi barang-barang konsumsi untuk 
kemudian dibuang. Kecerdikan manusia lewat teknologi ciptaannya dianggap akan selalu bisa 
menyelesaikan segala macam persoalan sehingga kemajuan akan terus bisa berlanjut tanpa 
rintangan (John Coates dan Terry Leahy 2006). 


Di atas landasan pandangan dunia inilah lalu muncul teori-teori yang mencakup ekonomisme, 
progresifisme, industrialisme, konsumerisme dan individualisme. Ekonomisme adalah anggapan 
bahwa ekonomi dan pertumbuhan ekonomi berperan sangat penting dan menempati tempat yang 
utama dalam aktivitas masyarakat. Dalam kerangka ini, manusia dianggap manusia ekonomi, di 
mana kesejahteraan ekonomi menjadi tujuan utama dan di atas segala-galanya serta menjadi 
kunci untuk bisa tercapainya aspek kesejahteraan manusia yang lain. Progresifisme dan 
industrialisme adalah anggapan bahwa produksi massal akan menciptakan kelimpah-ruahan yang 
akan bisa menumbuhkan konsumerisme yang merupakan jalan atau cara meraih kebahagiaan 
karena materi dianggap sebagai sumber kebahagiaan. Sementara individualisme mengutamakan 
persaingan untuk kepentingan pribadi dan menganggap bahwa kepentingan individu lebih 
penting daripada kepentingan komunal. (John Coates dan Terry Leahy 2006). 


Teori-teori inilah — terutama ekonomisme — yang kemudian mendorong munculnya paham yang 
mendewa-dewakan pencarian keuntungan lewat akumulasi modal yang terus-menerus atau yang 
dikenal sebagai kapitalisme (Henry Heller 2011: Silvia Federici 2004, Jirgen Kocka 2014, 
David Harvey 2010: Joel Kovel 2007, Jerry Mander 2012: Fred Magdoff 2012) dan kemudian 
juga paham pendewa-dewaan pasar yang disebut sebagai neoliberalisme (Karl Polanyi 1944: 
David Harvey 2005, George Monbiot 2016, Paul Verhaeghe 2015, Martin Kirk 2014, Anis 
Shivani 2016). 


Itu juga lalu dikipasi oleh paham yang yakin bahwa teknologi bisa mengatasi segala masalah 
yang dihadapi manusia. Paham ini berakar pada keyakinan orang akan ketakterbatasnya 
kemampuan manusia serta keyakinan bahwa sejarah umat manusia adalah lintasan linear yang 
terus meningkat dari kondisi kemelaratan serta kepapaan pada jaman prasejarah sampai ke tahap 
sekarang ini dengan tingkat ilmu pengetahuan yang semakin maju, kemakmuran, pencerahan 
serta kecanggihan teknologi. Itu akan terus meningkat tanpa batas di masa depan (Rudi Volti 
2013, E.F. Schumacher 2010, Michael dan Joyce Huesemann 2011: Scott Locklin 2009: John 
Michael Greer 2013). 


Itulah benang merah cerita-cerita lama. Seperti dikatakan Llewellyn Vaughan-Lee, penyunting 
buku Spiritual Ecology: The Cry of the Earth di tulisannya “Changing the Story” di situs 
Garrison Institute tanggal 2 Agustus 2018, satu-satunya cara mengubah dunia ini adalah dengan 
mengganti ceritanya, ya cerita-cerita lama itu tadi. Tapi pertanyaannya bagaimana? 

Menurut Vaughn-Lee, itu tidak cukup hanya dengan mengganti ceritanya tanpa menukik lebih 
dalam ke pandangan dunia darimana cerita-cerita mitos itu lahir. Pandangan dunia manusia 
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sekarang ini mengenai diri mereka dan dunia di mana mereka hidup harus terlebih dahulu 
dirobohkan dan diganti pandangan hidup yang lebih “waras” dan membuat semua kehidupan di 
Bumi ini berkelanjutan. 


# Manusia adalah bagian dari jaringan kehidupan di Bumi dan alam semesta 

Elemen pertama yang harus dirobohkan adalah anggapan bahwa manusia adalah spesies paling 
pusat dan penting dan berbeda secara fundamental, dan juga lebih unggul atau superior, dari 
semua ciptaan yang lain, dan bahwa semua yang ada di bumi ini dimaksudkan secara eksplisit 
untuk dimanfaatkan dan dikuasai oleh manusia. dengan kata lain, kehadiran mahluk-mahluk dan 
benda-benda lain semata-mata hanya untuk diabdikan bagi tujuan atau maksud manusia. 


Menurut Ajit Varki dan Danny Brower di bukunya “Denial — Self-Deception, False Beliefs, and 
The Origins of Human Minds,” yang sudah disebut di depan, anggapan seperti di atas adalah 
bagian dari mekanisme untuk menyangkal atau memungkiri kenyataan sebagai bagian dari 
kemampuan yang dikembangkan manusia untuk menyangkal risiko kematian. Mekanisme itu 
adalah respons yang dibentuk oleh evolusi dan disebut sebagai mekanisme adaptif yang 
terpasang tetap (built-in) yang dirancang untuk memaksimalkan kelangsungan hidup. Walaupun 
merupakan pemelintiran atau distorsi realitas, dalam banyak situasi, mekanisme adaptif seperti 
itu fungsional, seperti kata David Sloan Wilson, profesor biologi dan antropologi di Binghamton 
University. Bahkan keyakinan yang sangat fiktif pun bisa menjadi adaptif sejauh keyakinan itu 
bisa memotivasi tingkah laku yang adaptif di dunia nyata. Yang menjadi masalah adalah kalau 
mekanisme adaptif itu — alih-alih memotivasi tingkah laku yang adapatif — malah menjadi 
sumber masalah. 


Keyakinan akan kehidupan abadi di surga atau nirwana harus diakui berhasil mengatasi 
ketakutan akan kematian yang meneror manusia dan membuat mereka bisa hidup tenang, 
beranak-pinak berkali-kali lipat dan mendiami nyaris seluruh pelosok Bumi ini. Tetapi di buku 
“The Myth of an Afterlife: The Case against Life after Death” yang disunting oleh Michael 
Martin dan Keith Augustine, keyakinan itu lalu menumbuhkan kecenderungan untuk 
menganggap bahwa manusia bukan bagian dari Bumi ini serta jaringan kehidupan yang ada di 
Bumi, atau bahkan menganggap - seperti apa yang dikatakan secara satiris oleh Richard Reese di 
tulisannya “Wild, Free and Happy” - bahwa: “ ... dunia adalah kerajaan setan, tempat 
kejahatan bersemayam, dan Bumi hanyalah seperti kamar motel murahan di mana mereka 
mendapat kesempatan membuktikan apakah mereka pantas masuk surga (atau dipanggang di 
neraka), seolah kehidupan di Bumi hanya sekedar audisi, sehingga sebagai konsekuensinya, 
ekosistem Bumi tidak perlu dihormati dan dihargai karena hanya losmen di pinggir jalan yang 
sprei tempat tidurnya kotor, tempat murahan untuk singgah beberapa saat dan sah-sah saja 
merusaknya.” 
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Menurut saya, sah-sah saja juga bahwa orang punya keyakinan akan kehidupan abadi di surga 
atau nirwana. Saya tidak bisa mengatakan apakah keyakinan itu salah atau benar, karena sejauh 
ini memang belum ada bukti-bukti definitif yang membenarkan atau menafikannya. 

Tetapi yang jelas, keyakinan akan kehidupan setelah ini (afterlife) - apapun itu, entah kehidupan 
abadi di surga, nirwana atau moksa — seharusnya tidak boleh membuat orang lalu menganggap 
rendah, menyepelekan atau menistakan, apalagi merusak dan menghancurkan tempat di mana 
orang itu “berpijak” sekarang ini, yaitu Bumi ini, hanya karena itu dianggap “tempat tinggal” 
sementara. Ibaratnya, seseorang yang ditugaskan di kantor cabang sebuah perusahaan untuk 
jangka waktu tertentu, tidak akan bisa dibenarkan sama sekali kalau tidak melakukan yang 
terbaik yang bisa dia lakukan di kantor cabang itu dengan alasan dia hanya di situ untuk jangka 
waktu tertentu saja. 


Apalagi kalau kemudian diketahui — berdasarkan temuan-temuan ilmiah — bahwa manusia, 
meminjam frasa yang dipakai Thomas Berry di bukunya “The Dream of the Earth”, berasal, 
dilahirkan, dibesarkan, dihidupi, dan di”gulawentah” (dirawat, diasuh) oleh Bumi, sikap seperti 
yang digambarkan oleh Richard Reese di atas adalah tentu saja sikap dan ulah mahluk yang 
“murang sarak”, kata bahasa Jawa yang berarti kurang ajar atau tak tahu diuntung. 


Demikian juga berdasarkan bukti-bukti serta temuan-temuan ilmiah, antara lain seperti yang 
dipaparkan secara populer dan mudah dimengerti oleh Clemence Dupont di bukunya “A Brief 
History of Life on Earth,” bahwa ada benang merah kehidupan di Bumi ini dari bentuk 
kehidupan paling awal - protozoa mungil dan krustasea atau udang-udangan, sampai ke 
dinosaurus dan mamalia - tidak ada alasan sama sekali untuk mengatakan atau setidak-tidaknya 
beranggapan bahwa spesies manusia diciptakan secara khusus oleh Tuhan menurut gambar dan 
rupa Tuhan, dan diri mereka tidak terhubung, terpisah atau tidak sama dengan bentuk-bentuk 
kehidupan yang lain yang ada di Bumi bahkan dengan alam sekalipun, serta semua yang ada di 
bumi ini dimaksudkan secara eksplisit untuk dimanfaatkan dan dikuasai oleh manusia. 


Bahkan Lynn Margulis, seorang profesor di University of Amherst, di bukunya “The Symbiotic 
Planet”, mengungkapkan fakta yang menelanjangi kebohongan anggapan di atas. Di bukunya 
itu, Margulis menentang keras anggapan bahwa manusia adalah ciptaan yang dianugerahi paling 
banyak talenta sehingga merupakan mahluk hidup yang paling berharga di planet Bumi ini, yang 
notabene mendasari paham antroposentris. Teori revolusioner Margulis adalah mengenai 
bagaimana kita berevolusi mulai dengan apa yang dia sebut sebagai penyebaran genes secara 
lateral (ke samping) di antara bakteri-bakteri yang bergabung. Pada masa paling awal kehidupan, 
organisme-organisme ini mengajak bergabung atau lebih tepatnya “menyerap” organisme hidup 
lain seperti mitochondria dan chloroplast, dan dengan cara mengirimkan genom mereka secara 
vertikal, di samping penyebaran secara lateral (ke samping) dengan sel-sel yang berdekatan, 
mereka berkembang secara progresif menjadi berbagai jenis benda-benda hidup yang ada 
sekarang di planet Bumi ini. Margulis menggaris-bawahi peranan penting yang fundamental dan 
setara dari seluruh bentuk kehidupan dalam evolusi, serta menyebut proses itu sebagai simbiosis. 
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Dia menggambarkan dunia penuh dengan kehidupan dalam berbagai bentuk: jutaan bakteri dan 
binatang yang hidup bersimbiose (simbiont) memadati tidak saja usus dan bulu mata kita, tetapi 
juga setiap jengkal ruang di halaman belakang rumah kita atau taman-taman kota. Dia juga 
menegaskan bahwa manusia hadir dalam kehidupan di Bumi ini belakangan, seraya 
mengingatkan bahwa bakteri pertama, yang barangkali tercipta sebagai akibat dari paparan arus 
listrik tak disengaja dari atmosfer pada suatu unsur kimia di permukaan Bumi, telah ada lebih 
dari 3 miliar tahun yang lalu. Sangat jelas, katanya, bahwa bentuk kehidupan paling awal bukan 
tumbuh-tumbuhan maupun hewan. Tiap-tiap unit yang bereproduksi merupakan bagian dari 
suatu rangkaian kesatuan (continuum) dari unsur-unsur yang sama-sama penting dan aktif. Alih- 
alih menganggap bakteri sebagai musuh pembawa penyakit yang harus dibasmi, bakteri-bakteri 
itu seyogyanya dianggap sebagai kolega dan leluhur. Menurut dia, kita ini tidak sekedar 
himpunan sel-sel berbeda yang unik, melainkan produk dari koloni maha besar organisme 
mikroskopis yang bersimbiose, yang selalu mengubah diri mereka, dan yang meng'huni diri kita 
serta yang membantu dan merawat tubuh kita lewat aktivitas mereka. Kata Margulis: “Tubuh kita 
dibentuk dari sel-sel seks protoctista yang meng klon" diri mereka sendiri dengan 'mitosis 
(pembelahan sel). Interaksi simbiotik merupakan cikal bakal kehidupan di planet yang padat ini. 
Inti gabungan simbiogenetika yang ada dalam diri kita jauh lebih tua daripada inovasi baru- 
baru ini yang kita sebut manusia. Anggapan bahwa kita berbeda dari bentuk kehidupan lain 
serta bahwa kita adalah spesies unggulan adalah khayalan kehebatan kita saja (delusion of 
grandeur)” 


Neil Subhin di bukunya “The universe within: discovering the common history of rocks, planets, 
and people,” menulis bahwa tidak ada alasan sama sekali bagi manusia untuk menganggap diri 
mereka terpisah dari alam semesta. Menurut Shubin, molekul-molekul yang membentuk tubuh 
kita sesungguhnya terdiri dari atom-atom yang sama yang tercipta pada saat kelahiran bintang- 
bintang. Adalah atom-atom itu yang kemudian membentuk kelompok yang dinamakan molekul. 
Molekul-molekul itu kemudian juga berhimpun dan saling berinteraksi dalam berbagai macam 
cara sehingga membentuk sel-sel, jaringan-jaringan dan organ-organ di tubuh kita. Kenyataan ini 
dengan terang benderang menunjukkan hubungan kita yang sangat mendalam dan tak 
terpisahkan dengan alam semesta, sistem tata surya, serta planet Bumi. 


Menurut Shubin, perubahan-perubahan yang terjadi dalam diri kita tidak terjadi dalam ruang 
hampa. Perubahan-perubahan itu selalu didahului oleh peristiwa sebelumnya (antecedent). 
Seperti halnya iPad tidak bisa ada tanpa ditemukannya terlebih dahulu chip silicon, demikian 
juga berjalan dengan dua kaki tidak akan pernah bisa terjadi kalau tidak didahului oleh adanya 
sirip ikan yang kemudian berevolusi menjadi kaki pada mahluk air yang bermigrasi ke darat. 
Manusia juga tidak akan pernah ada tanpa adanya tumbuh-tumbuhan yang memungkinkan 
konsentrasi oksigen di atmosfer meningkat lewat proses metabolisme fotosintetisnya. Dan proses 
metabolism fotosintesis itu — menurut Paul G. Falkowski di bukunya “Life's Engines: How 
Microbes Made Earth Habitable,” tidak akan bisa terjadi tanpa andil mikrobia, mahluk hidup 
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satu-satunya yang mendiami lautan purba sekitar empat miliar tahun yang lalu. Organisme ini 
mengubah kimiawi planet Bumi sehingga tanaman, hewan dan manusia bisa hidup. 


Dia juga menunjukan bahwa manusia dan hewan-hewan lain sesungguhnya adalah konglomerasi 
mikrobia. Kenyataan ini lebih digaris-bawahi oleh Satya Sagar dalam ceramahnya berjudul 
“Microbes of the World, Unite!” di konferensi The People's Health Movement di Cochabamba, 
Bolivia, tanggal 24 September 2016. Sagar dalam ceramahnya itu menguraikan apa sebenarnya 
manusia itu. Kalau semua pernik-pernik tambahan pada manusia ditanggalkan, manusia 
sebenarnya adalah mahluk yang berada di antara tanaman dan binatang, dengan lebih banyak sel 
bakteri yang menjadi unsur dasarnya ketimbang sel-sel manusia sendiri. 

Menurut Sagar, di dalam tubuh manusia ada jejak tak terbilang banyaknya spesies yang 
membuatnya seperti keadaannya sekarang ini, bakteri, ikan, binatang amfibi, tumbuh-tumbuhan, 
primata dan masih banyak spesies lainnya. Diri kita sekarang ini dibentuk oleh mutasi-mutasi 
genetika yang terjadi selama jutaan tahun. Juga unsur-unsur tak bernyawa (inanimate), seperti 
api, tanah, air, besi, seng, magnesium, oksigen dan karbon dioksida telah ikut andil dalam 
membentuk diri kita. 


Sagar menekankan hal ini untuk menunjukkan hubungan yang mendalam antara spesies manusia, 
planet dan spesies-spesies lain. Tetapi sayangnya, sebagai species, kita percaya bahwa hanya 
kitalah yang mempunyai hak untuk hidup. Spesies lain bisa diperbudak atau dimusnahkan 
apabila memang diperlukan untuk kemajuan manusia. 


Fokus berlebih-lebihan manusia pada kesejahteraan mereka sendiri adalah bentuk kesombongan 
yang luar biasa, di samping sikap tidak tahu terima kasih kita pada andil spesies-spesies yang 
lain terhadap eksistensi kita. Sebenarnya, kalau tidak ada mereka, kita — sebagai spesies — juga 
tidak akan pernah ada. 


Dan sesungguhnya manusia adalah benar-benar mikrobia dalam konteks yang lebih besar dari 
alam semesta ini, artinya kita adalah zat atau substansi mikroskopis juga kalau dilihat dalam 
skala alam semesta ini. Dari sudut pandang bakteri di dalam tubuh kita, tidak ada sama sekali 
tubuh manusia. Posisi mereka mirip posisi kita kalau dilihat dalam skala alam semesta. 


Manusia juga sebenarnya bukan hanya hidup dalam suatu habitat, tetapi mereka sendiri itu 
sesungguhnyalah habitat juga. Menurut ahli biologi E.O. Wilson di bukunya “On Human 
Nature”, di dalam mulut kita tinggal tidak kurang dari 7 ratus spesies bakteri. Dan kita beruntung 
menjadi habitat mereka karena mereka itu menjadi penangkis patogen atau kuman yang masuk. 
Bahkan menurut Wilson sebagian besar sel di dalam tubuh kita bukan sel manusia melainkan sel 
bakteri. 

Jadi sekali lagi sebenarnya tidak ada alasan bagi manusia untuk menganggap dirinya adalah 
entitas koheren, otonom dan mandiri. Apalagi menurut Albert Claude, peraih Nobel Fisiologi 
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atau Kedokteran tahun 1974, di tulisannya “The coming of age of the cell,” di majalah Science, 8 
Agustus 1975, manusia — seperti organism lainnya — sudah dikoordinasikan dengan begitu 
sempurnanya sehingga mereka cenderung lupa bahwa mereka sesungguhnya adalah sebuah 
koloni sel-sel yang sedang “in action” (melakukan aktivitas), dan bahwa adalah sel-sel itulah 
yang melakukan sesuatu yang dalam ilusi manusia seolah-olah manusialah yang melakukannya. 
Menurut Claude lebih lanjut, adalah sel-sel itulah yang menciptakan dan menjaga serta merawat, 
di sepanjang kehidupannya, nyala api untuk hidup dan bertahan hidup, terus mencari dan 
bereksperimen, serta berusaha keras. 


# Manusia tidak lebih pintar daripada spesies lainnya 

Anggapan bahwa manusia lebih pintar atau lebih unggul daripada spesies lainnya sesungguhnya 
adalah manifestasi keangkuhan manusia. Menurut Derrick Jensen dalam bukunya berjudul “The 
Myth of Human Supremacy,” yang sudah dirujuk di depan, supremasi manusia — atau keyakinan 
bahwa manusia adalah spesies yang lebih pintar atau lebih unggul dan paling dominan di planet 
ini - telah menjadi keyakinan yang tidak pernah dikaji tetapi tidak punya dasar sama sekali. 


Menurut Jensen, bagaimana kita mempersepsikan dunia mempengaruhi bagaimana kita 
bertingkah-laku di dunia ini. Bila kita mempersepsikan bahwa hanya konstruk manusia yang 
mempunyai makna atau fungsi, kita dengan sendirinya akan sangat menyepelekan mahluk non- 
manusia dan kreasi mereka. Manusia juga menganggap bisa merusak kawanan ikan-ikan tanpa 
pula merusak lautan atau membendung sungai tanpa mengusik sungai. Pengusung paham 
keunggulan/dominasi manusia bergeming dengan keyakinan mereka ini meskipun itu berakibat 
rusaknya planet ini. Bahkan kehidupan di bumi ini juga tak terlalu ada artinya dibandingkan 
perasaan superioritas mereka. Kehidupan di bumi tidak relevan buat mereka kecuali kalau itu 
mempengaruhi kemampuan mereka mengusung terus cara dan gaya hidup mereka. Manusia juga 
bersikeras mengatakan bahwa non-manusia tidak memiliki fungsionalitas sejati yang inheren, 
karena kalau mereka tidak memiliki fungsi, komunitas yang lebih besar di mana mereka menjadi 
bagiannya tidak akan rugi kalau manusia membasmi mereka. 


Penelitian-penelitian yang dilakukan akhir-akhir ini pada beberapa jenis binatang mamalia dan 
burung (Derrick Jensen 2016, Phys.org 2013, Jennifer Ackerman 2016, Jeffrey Kluger 2010, Ker 
Than 2009, ScienceDaily 2013, Frans de Waal 2016) menunjukkan bahwa mereka itu juga 
terbukti memiliki kemampuan sadar-diri (self-aware) yang sedikit banyak setingkat dengan 
manusia, walau mereka nampaknya tidak tahu bahwa yang lain juga sadar akan kesadaran diri 
mereka masing-masing. Bahkan temuan para ahli belakangan ini menunjukkan bahwa hewan 
bisa juga memiliki kemampuan kognitif yang lebih tinggi daripada manusia, setidaknya 
kemampuan berbeda yang tidak dimengerti oleh manusia. Para ahli itu mengatakan bahwa 
hewan menunjukkan kecerdasan jenis lain yang sering diremehkan oleh manusia karena 
keterpakuan manusia pada kemampuan berbahasa dan teknologi. Kecerdasan itu termasuk 
kecerdasan sosial dan kinestetik. Kenyataan bahwa mereka tidak memahami manusia dan 
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manusia juga tidak memahami mereka tidak berarti bahwa kecerdasan kita ada pada tingkatan 
yang berbeda, melainkan sekedar berbeda jenisnya saja. 


Derrick Jensen di bukunya itu bertanya: “...Kenapa manusia masih saja selalu mencoba 
membuat diri kita seolah-olah terpisah dari segala sesuatu yang ada di Bumi ini? Kenapa 
manusia masih saja percaya bahwa mereka lebih unggul dari segala sesuatu yang ada di Bumi 
ini, kalau seperti kata ahli neurologi John Allman bahwa beberapa dari ciri-ciri paling 
fundamental otak kita, seperti pengintegrasian indera, ingatan, pengambilan keputusan dan 
pengendalian tingkah laku, juga bisa ditemukan pada organisme sederhana yang disebut bakteri 
ini?” Untuk membenarkan anggapan supremasi manusia, argumen pengusung paham manusia 
mahluk unggul adalah bahwa manusia itu superior karena mereka adalah satu-satunya mahluk 
yang menggunakan alat, dan bahwa manusia itu mahluk cerdas karena mereka adalah satu- 
satunya yang memiliki kemampuan untuk menyelesaikan masalah. Penelitian-penelitian seperti 
disebutkan di depan sangat telak mematahkan kedua argument itu. Memang, seperti kata Jensen, 
anggapan supremasi manusia tidak didasarkan pada fakta, tetapi lebih pada kefanatikan (serta 
pada narsisme dan kepentingan diri sendiri yang telanjang). 


Dengan telah dipatahkannya anggapan bahwa manusia lebih pintar dan lebih unggul daripada 
spesies lain, seyogyanya itu membuat manusia sadar untuk menanggalkan keyakinan akan 
superioritas dan dominasi manusia, jangan malah mendekap semakin erat lagi keyakinan itu. 
Menurut saya, yang pertama harus dilakukan adalah kesediaan untuk bersikap rendah hati. 
Hanya dengan begitu kita akan mau menyadari bahwa selama ini kita telah terjebak untuk 
melebih-lebihkan hakikat, arti dan kemampuan kita, sehingga pada akhirnya membuat kita 
takabur. Ketakaburan itu, dipadukan dengan bias optimisme, lalu mendorong orang untuk 
“mengarang” visi masa depan yang berkilau di mana lebih banyak orang akan bisa menikmati 
standar hidup yang jauh lebih baik. Dan itu bisa dicapai dengan penggunaan lebih banyak 
teknologi yang lebih canggih dan membutuhkan banyak enerji, sementara masalah yang muncul 
sebagai akibat yang tak diinginkan dari teknologi semacam itu akan bisa diatasi dengan 
pemanfaatan lebih banyak teknologi lagi. Paham itu oleh Robert Jensen, profesor jurnalisme di 
the University of Texas dan pengarang banyak buku, di tulisannya “Technological 
Fundamentalism” di Counterpunch tanggal 25 Agustus 2008, disebut sebagai fundamentalisme 
teknologi. 


Menurut Jensen, sudah banyak sekali terjadi adanya konsekuensi yang tidak diinginkan dari 
pemanfaatan teknologi. Contohnya adalah mobil dengan mesin bensin pembakaran dalam 
(internal combustion) yang kendati memberikan keleluasan kita bepergian, tetapi menyebabkan 
kemacetan serta kecelakaan lalu lintas yang acap mengakibatkan kematian atau minimal cedera 
parah. 

Apalagi kalau kita bicara mengenai gejala “smog' yang kini sudah melanda banyak kota besar 
atau ancaman perubahan iklim. Kita sampai sekarang belum punya atau belum bisa menemukan 
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resep mujarab untuk mengatasinya. Jensen berpendapat tidak bijak menyalahkan penemuan itu, 
tetapi setidaknya kita bisa belajar dari kesalahan itu. 


Alih-alih belajar, pengusung fundamentalisme teknologi bergeming dengan keyakinannya 
bahkan tak tanggung-tanggung menuduh mereka yang mengritik sebagai orang yang anti- 
teknologi, suatu tuduhan yang tidak berdasar karena bagaimanapun juga manusia tidak bisa lepas 
dari teknologi. Masalahnya hanyalah teknologi macam apa. Mereka yang menentang 
fundamentalisme teknologi tidak menganggap semua teknologi itu jelek, tetapi menyarankan 
agar dalam pemanfaatan teknologi baru, teknologi itu dievaluasi secara cermat, terutama 
menyangkut dampaknya, baik yang bisa diperkirakan maupun tidak, pada komunitas manusia 
dan bukan manusia, dengan memperhatikan juga batas-batas pengetahuan kita. 

Nampaknya dengan mengatakan itu, Jensen berbicara mengenai prinsip kehati-hatian 
(precautionary principle) di mana alih-alih menyuruh orang lain membuktikan bahwa suatu 
produk atau proses baru berbahaya, mereka yang akan memperkenalkan produk atau 
menggunakan proses baru seyogyanya membuktikan terlebih dahulu bahwa produk dan proses 
itu memang benar-benar aman. 


Contoh lain fundamentalisme teknologi adalah sikap yang menerima begitu saja lahirnya 
produk-produk baru. Sekarang ini bahkan ada kecenderungan media massa memberikan ulasan 
yang ekstensif mengenai produk-produk semacam itu, yang tentu saja itu lalu menjadi iklan 
gratis produk-produk tersebut. Tentu saja ulasannya mengarah ke kesimpulan bahwa produk- 
produk baru itu bisa membuat kehidupan lebih nyaman, jarang yang membahas apakah benar- 
benar produk itu dibutuhkan dan oleh siapa, apa dampak produksinya bagi planet dan ke mana 
pembuangannya kalau sudah tidak bisa dipakai lagi. 


Dalam kaitan dengan prinsip kehati-hatian ini, rasanya kita perlu melirik pada apa yang 
disampaikan Wes Jackson, pendiri Land Institute bersama Dana Jackson dan anggota World 
Future Council, di bukunya “Becoming Native to This Place.” Di bukunya itu, Jackson 
menyarankan pandangan dunia yang didasarkan pada ketidaktahuan (ignorance-based 
worldview). Dengan pandangan dunia semacam itu, kita akan lebih bijak kalau mengenali apa 
yang tidak kita ketahui. Argumen Jackson adalah bahwa betapa majunya pun kecakapan teknis 
dan ilmu pengetahuan kita, kita akan dan akan selalu lebih banyak tidak tahu daripada tahu, dan 
oleh karenanya lebih masuk akal kalau kita menganut pandangan dunia berdasarkan ketidak- 
tahuan yang akan membantu kita bekerja secara efektif dalam batas-batas kita. Mengakui 
ketidak-tahuan kita bukan berarti menolerir ketololan tingkah laku manusia, tetapi justru memicu 
kita untuk menyadari bahwa kita memiliki kewajiban bertindak secara cerdas tidak saja atas 
dasar apa yang kita ketahui, tetapi juga apa yang tidak kita ketahui. 


Ini sejalan dengan apa yang disampaikan Michael dan Joyce Huesemann, pengarang buku 
“Techno Fix,” yang sudah di sebut di depan bahwa dengan sangat kompleksitasnya masyarakat 
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industri sekarang ini, nyaris semua orang, termasuk ilmuwan dan insinyur yang tingkat 
pendidikannya sangat tinggi (yang notabene adalah juga orang awam dalam bidang di luar 
spesialisasi mereka) tidak mengetahui segala seluk-beluk serta akibat sampingan yang mungkin 
timbul dari teknologi sangat canggih di luar bidang keahlian mereka yang sempit. Tanpa didasari 
pengetahuan, sangat mudah orang terperangkap optimisme teknologi. 


Apakah dengan demikian teknologi harus dicampakkan jauh-jauh? Tidak juga, demikian kata 
Kirkpatrick Sale di bukunya “Human-Scale Revisited.” Menurut Sale tidak ada masyarakat yang 
tanpa teknologi. Teknologi sesungguhnya sudah menjadi kawan seiring manusia sejak jaman 
Homo Erectus hampir 2 juta tahun yang lalu. Jadi isunya bukan mencampakkan teknologi tetapi 
menentukan teknologi apa yang kita pakai dan nilai-nilai masyarakat yang bagaimana yang 
diejawantahkannya. 


Menurut Sale, tidak ada teknologi yang netral. Teknologi selalu diembel-embeli logika yang 
menunjang atau berkesesuaian dengan tujuan dan prioritas sistem perekonomian dan politik yang 
mengusungnya. Sistem perekonomian kapitalisme, umpamanya, tentu akan mengembangkan 
teknologi yang tanpa ampun akan dan bisa melahap seluruh sumber daya bumi untuk 
kepentingan segelintir pemilik modal yang dilindungi oleh sistem perpolitikan yang telah mereka 
kendalikan. Dan kebanyakan teknologi yang ada sekarang ini adalah seperti itu. 


Lagi-lagi itu rasanya sejalan dengan pendapat suami-istri Huesemann di buku mereka yang 
sudah disebut di depan. Mereka membongkar sisi gelap praktek produksi massal yang 
merupakan buah dari Revolusi Industri. Seperti diketahui produksi massal tak menguntungkan 
tanpa adanya konsumsi massal. Oleh karena itu, diperlukan juga periklanan massal untuk 
merangsang keinginan masyarakat akan produk-produk baru. Dengan demikian boleh dikatakan 
bahwa produksi massal berskala industri membutuhkan konsumsi massal yang pada gilirannya 
menuntut periklanan gencar tanpa henti oleh media massa. Jadi, masyarakat konsumerisme 
materialistik adalah konsekuensi langsung dari keberhasilan produksi massal dan teknologi 
media massa. Karena kebutuhan psikologis dan spiritual kita yang paling mendasar tidak bisa 
dipuaskan oleh konsumsi materi dan selingan (distraction) tekno lainnya, seperti menonton 
televisi, dan kita tidak tahu cara lain untuk memuaskan kebutuhan psikologis dan spiritual itu, 
kita tanpa pikir panjang lagi terus melakukan hal yang sama berulang-ulang. Itulah awal dari 
proses kecanduan, yang merupakan reaksi alamiah terhadap tidak bisa dipuaskannya kebutuhan 
dasar dan sebagai gantinya berusaha memenuhinya dengan sumber-sumber sekunder. Tingkah 
laku adiktif dan kompulsif seperti itu akan terus dilakukan sejauh kebutuhan dasar tidak benar- 
benar bisa dipuaskan. Kehidupan artifisial pada masyarakat teknologi menciptakan perasaan 
ketidak-tergantungan manusia pada alam yang lebih banyak bersifat khayal karena tidak 
berdasarkan kenyataan yang sesungguhnya. 

Bisa saja dikatakan bahwa sebagai sebuah budaya, kita semua kecanduan teknologi untuk 
memberikan kesan bisa mendapatkan solusi (yang sebetulnya hanya ilusi) dari masalah-masalah 
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kita. Karena semua bentuk kecanduan melibatkan pengingkaran, boleh jadi “kecanduan tekno” 
(techno-addiction) kolektif kita adalah satu dari setumpuk alasan kita untuk enggan 
mempertanyakan secara kritis aspek-aspek negatif teknologi pada masyarakat dan pada 
kehidupan kita sendiri. 


Teknologi juga membuat manusia semakin merasa terpisah dari alam. Contoh mengenai ini 
gampang ditemukan terutama di daerah perkotaan yang didominasi beton, kaca dan baja. Orang- 
orang hilir-mudik terkungkung di dalam mobil mereka, tak bersentuhan sama sekali dengan alam 
dalam rute perjalanan mereka. Mereka memakai pakaian terbuat dari benang sintetis, makan 
makanan yang dihasilkan ribuan kilometer jauhnya di areal pertanian yang tak pernah mereka 
lihat. Makanan olahan diproses di pabrik-pabrik yang letaknya jauh sekali dan dijajakan dalam 
kemasan sintetis di rak-rak supermarket. Dengan tingkat keterasingan yang patologis seperti ini, 
bisa dipahami kenapa sulit mengajak mereka berpikir dari sudut kepentingan pelestarian planet 
Bumi yang menopang kehidupan mereka. 


Akhirnya, pasangan Huesemann itu mengajak para ilmuwan dan insinyur untuk berusaha sekuat 
tenaga menghindarkan ilmu pengetahuan dan teknologi diabdikan ke nilai-nilai kekuasaan, 
kontrol dan eksploitasi yang jelas-jelas sudah ketinggalan jaman, dan sebaliknya diarahkan ke 
nilai-nilai keselarasan sosial dan lingkungan, kerjasama serta peningkatan potensi bersama-sama. 
Seperti halnya Robert Jensen, mereka juga menghimbau pentingnya memperhatikan prinsip 
kehati-hatian untuk mencegah konsekuensi yang tidak diinginkan. 


“ Pengejaran keuntungan yang enyah atau kita yang berkalang tanah 

Ketika membahas kompleks meme (meme complex) di depan yang mencakup juga pembahasan 
mengenai kapitalisme, saya merujuk pada apa yang ditulis Joel Kovel di bukunya “The Enemy of 
Nature,” di mana dengan tegas kovel mengatakan bahwa dorongan akumulasi modal tanpa henti 
membuat kapitalisme mau tidak mau merusak ekosistem. Tidak akan pernah ada tingkat 
produksi yang berkelanjutan atau berwawasan lingkungan, karena itu akan berarti batas bagi 
modal atau tamatnya keserakahan kapitalis. Mengurangi konsumsi untuk melindungi alam akan 
mencabut nyawa kapitalisme. Alasan kenapa akumulasi modal menjadi “musuh bumi” adalah 
keharusannya untuk tumbuh terus tanpa berhenti, sementara Bumi ini terbatas. Kovel 
menyimpulkan bahwa kalau modal akan terus bertumbuh dan berkembang, maka peradaban akan 
ambruk dan alam akan rusak. Jadi, pilihannya adalah: modal atau masa depan kita. Kalau kita 
menghargai yang disebut belakangan, kapitalisme harus dirobohkan dan diganti dengan 
masyarakat yang lebih ekologis. 


Cerita lama yang sekarang ini digembar-gemborkan adalah mengenai keberhasilan dan kejayaan 
kapitalisme yang juga sering disebut sebagai kemenangan masyarakat pasar. Cerita itu terutama 
didasarkan pada fatamorgana suksesnya perekonomian negara-negara kaya. Prestasi ekonomi 
(dan juga kekuatan militer) negara-negara kaya lalu menjadi model “par excellence” negara- 
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negara di seluruh dunia. Prestasi itu juga sekaligus menjadi bukti keunggulan kapitalisme 
sebagai cara hidup. Citra semacam itu lalu lebih diperkokoh dengan sangat masifnya hal itu 
digembar-gemborkan oleh media massa sebagai bukti kemenangan global masyarakat yang 
makmur. Apalagi itu juga dibarengi penyajian gambar-gambar yang menyajikan fantasi 
mengenai kekuasaan dan kebahagian sebagai realita yang benar dan bisa dicapai. 

Dengan cerita itu, masyarakat kapitalistik Barat sekarang ini mendiktekan gaya perekonomian 
mereka pada masyarakat di mana-mana dan pada semua tingkatan kehidupan kolektif maupun 
pribadi. 


Ini tentu saja mencengangkan karena kalau diamati secara mendalam dan cermat, sistem ini 
sesungguhnya memiliki kontradiksi dalam dirinya sendiri sehingga menciptakan ketidak- 
stabilannya sendiri. Itu menurut Erich Kitzmiiller dari Universitit Wien dan 
Wirtschaftsuniversitit Wien dalam artikelnya berjudul “Economy As A Victimizing Mechanism”. 
Sisi buruk sistem ini jarang dilihat apalagi disadari masyarakat. Persepsi yang umum di 
masyarakat adalah bahwa sistem ini menghasilkan pertumbuhan. Dan ini kemudian menjadi 
tujuan utama negara-negara dan dunia usaha. Perlambatan, stagnasi atau bahkan resesi dianggap 
ancaman yang harus mati-matian dihindarkan atau diatasi segera karena mereka sudah tersihir 
mantra bahwa perluasan dan pertumbuhan adalah prasyarat efektifnya sistem perekonomian 
mereka. Dinamika mereka adalah dinamika perluasan dan pertumbuhan. Kendala dan hambatan 
apapun yang timbul dianggap sebagai problem strategis yang bisa diatasi dengan pertumbuhan. 


Jalan pikiran semacam itu lalu menguasai dan mendominasi pemikiran masyarakat nyaris di 
mana-mana. Timbul pula konsensus di masyarakat bahwa bila mereka bisa menciptakan surplus 
dengan melakukan dan juga menjaga terus pertumbuhan, investasi tambahan dari kalangan privat 
dan publik akan mengatasi masalah-masalah sosial, ekonomi dan ekologi. Nampaknya 
masyarakat pasar tidak mempunyai alternatif lain selain pertumbuhan, yang tidak saja dianggap 
sudah seharusnya terjadi tetapi juga sekaligus resep manjur yang diterima secara universal. 
Pertumbuhan telah menjadi batu penjuru paradigma perekonomian dunia sekarang ini. 


Sisi buruk sistem ini dijelaskan dengan lebih rinci oleh Joel Kovel di bukunya yang sudah 
disebut di atas. Di dalam bukunya itu, Kovel membedah kapitalisme dengan pisau analisa Marxis 
yang tidak kaku tetapi dengan elaborasi dan inovasi secukupnya. Kovel, umpamanya, menyorot 
konsepsi Marx mengenai kapitalisme sebagai sistem yang dicirikan oleh “produksi komoditas 
yang digeneralisasikan.” Jadi komoditi di sini mempunyai karakter kembar: aspek kualitatif yang 
disebut oleh Marx sebagai nilai kegunaan (use value), dan aspek kuantitatif yang dikenal sebagai 
nilai tukarnya (exchange value). Sebagai nilai kegunaan, komoditas memenuhi kebutuhan- 
kebutuhan, sementara komoditas dengan nilai tukar adalah gudang nilai (terutama harganya) 
yang memungkinkan komoditas itu ditukar dengan komoditas lain dalam proporsi yang pas. 
Pada dasarnya, semua produksi di bawah kapitalisme adalah untuk menghasilkan nilai tukar. 
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Menurut Kovel, Tujuan kapitalis adalah menghasilkan tidak hanya “nilai kegunaan”, tetapi 
sebuah komoditas, tidak hanya nilai kegunaan, tetapi nilai, dan tidak hanya nilai, tetapi juga nilai 
tambah. Nilai tambah hakekatnya adalah bagian dari nilai yang diciptakan pekerja tetapi tidak 
diperhitungkan dalam upah dan langsung berpengaruh pada valorisasi modal (peningkatan nilai 
aset modal lewat kerja yang membentuk nilai dalam produksi). Marx konon meringkas proses ini 
sebagai M-C-M”, di mana M adalah investasi awal, C komoditas yang diproduksi dalam tahap 
pertama untuk dijual, dan akhirnya M' adalah nilai yang diperoleh dari menjual komoditas 
tersebut. Dalam proses kapitalis yang berhasil, nilai M' akan lebih besar daripada nilai M. 
Tujuan memproduksi oleh karenanya bukan memproduksi suatu komoditas tetapi semata-mata 
hanya menciptakan nilai yang terwujud dari itu. Marx membandingkan M-C-M dengan produksi 
C-M-C', yang merupakan karakteristik semua jenis produksi sebelum kapitalisme. Di yang 
disebut belakangan, komoditas ditukar untuk sementara waktu dengan uang untuk membeli 
komoditas baru C? untuk memenuhi suatu kebutuhan. Jadi dalam proses ini, tujuan pertukaran 
bukan untuk meningkatkan nilai tetapi untuk mendapatkan nilai-kegunaan, yaitu memenuhi 
suatu kebutuhan. Pemerolehan C' adalah proses terakhir. Sebaliknya, M-C-M” adalah proses 
tanpa akhir karena M' tidak memenuhi kebutuhan apapun, dan hanya merupakan transformasi M 
menjadi dirinya sendiri tetapi dengan nilai yang lebih tinggi. Langkah terakhir itu lalu menjadi 
langkah pertama siklus baru valorisasi. 


Kovel menengarai bahwa krisis ekologi yang terjadi sekarang ini adalah hasil logis dari tekanan 
tanpa henti untuk menekan biaya, atau di ujung yang lain, meraih keuntungan. Dia juga 
mencerca keharusan pertumbuhan (growth imperative) modal dan ketidakmampuannya untuk 
mengenali batas-batasnya. Kovel menunjukkan betapa kapitalisme sekarang ini telah merasuki 
seluruh aspek eksistensi manusia, dari individu sampai tingkat global. 


Dan seperti dikatakan di atas, itu harus dienyahkan atau kalau tidak, manusia dan seluruh 
kehidupan di Bumi ini akan berkalang tanah. Harus diakui, itu tidak gampang, bahkan 
cenderung sangat sulit dilakukan karena cerita lama itu memang aduhai. Seperti dikatakan di 
atas, sebagian besar orang sekarang ini percaya bahwa kapitalisme adalah satu-satunya cara yang 
benar untuk mengelola perekonomian, bahwa kemakmuran kita tergantung pada kapitalisme dan 
kemajuan lewat pemanfaatan teknologi. 


Itu juga diakui oleh Norton Smith di tulisannya “The Need for a Greater Vision: Recognizing 
Reality” di Resilience.org tanggal 19 November 2019. Menurut Smith, kapitalisme memang 
telah memungkinkan dan bahkan menjadi kekuatan pendorong munculnya jaman industri. Berkat 
kapitalisme, manusia bisa menikmati teknologi yang bahkan tak bisa dibayangkan 200 tahun 
yang lalu. Tetapi kapitalisme pula yang mendorong orang untuk berpikir hanya mengenai 
kelangsungan hidup mereka sendiri. Paham itu juga “mengipas-ngipasi” hasrat untuk 
menggunakan sumber daya alam bagi kepentingan dan kita nikmati sendiri. Dipasangkan dengan 
etika kerja Puritan yang menganggap keuntungan dan sukses materi menjadi tanda diberkati 
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Tuhan, sementara kemiskinan dianggap sebagai kutukan Tuhan (Max Weber 1905), paham 
kapitalisme ini sering menjadi pembenaran kesenjangan sosial karena ada semacam keyakinan 
yang tersirat bahwa apabila kita memiliki lebih banyak daripada tetangga kita, itu adalah karena 
kita bekerja lebih keras atau lebih cerdas sehingga pantas mendapat ganjaran itu. Kita juga lantas 
tidak merasa wajib untuk berbagi nasib baik kita itu karena mereka yang lebih nestapa daripada 
kita bisa seperti itu lantaran mereka tidak bekerja cukup keras. Kondisi seperti ini kemudian 
menciptakan masyarakat yang pada dasarnya “bermusuhan”, mengadu si kaya dengan si miskin, 
yang berkuasa dengan yang dikuasai. Itulah gambaran dunia sekarang ini. 


Tetapi gambaran dunia semacam itu lantas menjadi disfungsional di dalam dunia yang terbatas 
(artinya ya itu-itu saja, tidak menjadi lebih besar). Menurut Smith, paham kapitalisme adalah 
pengembangan insting bertahan hidup kita di dunia yang terpecah-belah (disconnected). Dalam 
dunia macam itu, kalau kita merasa tidak dibantu sesama kita, terancam oleh lingkungan yang 
lebih besar atau bahkan oleh alam, kita akan merasa tidak aman dan lalu mencoba mengatasinya 
dengan membangun tembok-tembok pelindung di sekitar kita, yang sekarang ini bisa berupa 
kepemilikan tanah, rumah, kekayaan, dan simpanan uang. Tetapi tembok-tembok pelindung itu 
sebenarnya tak ubahnya istana pasir yang rapuh dan gampang runtuh. 


# Menjadikan manusia sais dan pasar kudanya 

Harvey Cox, profesor Teologi di Harvard University di bukunya “The Market As God,” menulis 
bahwa pasar telah menjadi semacam “Yahweh”nya Perjanjian Lama, bukan sebagai salah satu 
dewa yang bersaing dengan dewa-dewa lainnya, tetapi “tuhan yang maha tinggi", satu-satunya 
tuhan yang benar, yang kerajaannya meliputi seluruh penjuru dunia dan yang tanpa saingan. 
Padahal menurut Cox, pasar ada tidak sepanjang masa. Dulu-dulunya, orang jaman dulu tidak 
mengenal apa yang dinamakan pasar. Mereka mempraktekkan budaya “munjung” (gift cultures), 
kata bahasa Jawa yang berarti memberi atau saling memberi, setidaknya dalam satu kelompok 
sosial. Dalam budaya itu, seseorang diharapkan untuk membalas (reciprocate) pemberian yang 
dia terima. Tetapi balasan itu tidak diberikan langsung pada saat menerima, karena akan terkesan 
seperti barter. Di masyarakat kuno, barter hanya dilakukan dengan orang dari luar kelompok. 
Kendati demikian pemuja pasar dengan sengaja membuat gambaran bahwa pasar sudah ada sejak 
jaman primitif dulu. Dengan begitu, mereka ingin menunjukkan bahwa pasar sudah mendarah- 
daging dalam diri manusia. Menurut Cox, itu bukan fakta melainkan ya hanya sekedar gambaran 
alias ilusi. 


Bahwa pasar bukan sesuatu yang muncul secara alamiah sudah dikemukakan jauh sebelumnya 
oleh Karl Polanyi, seorang antropolog Hungaria dan juga sejarawan ekonomi, dalam bukunya 
“The Great Transformation — The Political and Economic Origins of Our Time.” Di bukunya 
itu, Polanyi menganalisa sejarah muncul dan tenggelamnya masyarakat pasar di abad ke-19. 

Menurut Polanyi, tumbuhnya masyarakat pasar selama ini merupakan hasil atau buah dari upaya 
yang sadar dan terencana di mana pemerintah atau negara menjadi pendorong utamanya. Pasar 
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tidak berevolusi secara alamiah. Polanyi berpendapat bahwa munculnya pasar tenaga kerja tidak 
datang dengan sendirinya — itu harus dilembagakan dengan intervensi politis lewat apa yang 
disebut The Poor Law Reform. Penekanan pada peran pemerintah dalam menyuburkan pasar 
menjadi argumen pokok Polanyi bahwa perekonomian pasar baru muncul di abad ke-19, serta 
distorsi ideologis yang mengiringinya, yaitu manipulasi politis yang terus menerus untuk bisa 
terwujudnya perekonomian pasar tersebut. 


David Loy, pengarang Amerika dan guru Zen dari Faculty of International Studies Bunkyo, 
Jepang, dalam esainya berjudul “Religion and the Market,” mengatakan bahwa nilai-nilai pasar 
masuk mencengkeram pemikiran orang-orang sekarang ini bukan karena ke'alamian'nya 
(naturalness) tetapi karena cara mereka dijejalkannya ke benak kita dengan sangat intensif dan 
luar biasa. Pesona iklan yang mengungkung kehidupan kita sehari-hari, baik di televisi, di radio, 
di majalah atau di papan reklame, yang terus membombardir kita dengan rayuan untuk “belilah 
saya kalau anda pengin bahagia,” benar-benar telah mem'buta“kan mata orang-orang jaman 
sekarang ini sehingga seolah-olah itu dipandang sebagai keniscayaan. Padahal, hasil studi dan 
penelitian ahli-ahli paleoantropologi, hal itu tidak dikenal sama sekali dalam sebagian besar 
sejarah umat manusia. Para ahli antropologi juga tidak pernah menemukan praktek-praktek 
semacam itu di masyarakat pra-modern yang sering dicap sebagai masyarakat primitif. Bahkan 
kalau di antara masyarakat primitif menunjukkan sikap seperti itu, mereka-mereka itu akan 
dicerca dan bisa-bisa dikucilkan karena berpotensi merusak tatanan sosial. Kebanyakan 
masyarakat pra-modern tidak membedakan domain ekonomi dan domain sosial. Bahkan domain 
ekonomi boleh dikatakan “dicangkokkan” dalam interaksi sosial yang lebih luas. Orang-orang 
pra-kapitalis bertindak atau bertingkah laku bukan demi menjaga kepentingan pribadi dalam 
kepemilikan barang-barang materi, melainkan demi mempertahankan kedudukan sosialnya, hak 
sosialnya, atau aset sosialnya. Mereka ini menghargai barang-barang materi hanya sejauh 
barang-barang materi itu bisa membantu mereka mencapai itu. 


Dalam masyarakat kapitalis, alih-alih ekonomi yang dicangkokkan ke interaksi sosial yang lebih 
luas, interaksi sosial yang lebih luaslah yang dikerdilkan dan dijadikan bagian dari sistem 
perekonomian. 


Loy juga menyorot kecenderungan yang terjadi sekarang ini untuk membuat semua yang ada di 
bumi serta segala sesuatu dalam kehidupan manusia sebagai suatu komoditi yang diperjual- 
belikan atau istilahnya dikomodifikasikan. Bumi dikomodifikasikan menjadi kumpulan sumber 
daya untuk dieksploitasi. Kehidupan manusia dikomodifikasikan dalam bentuk tenaga kerja serta 
waktu kerja, dan dinilai berdasarkan permintaan dan penawaran. 

Proses komodifikasi ini di satu pihak memungkinkan segelintir orang mengakumulasi kekayaan 
dan modal, tapi di lain pihak membuat kehidupan tradisional masyarakat terkoyak bahkan tak 
sedikit yang lalu ambruk dan hilang tak berbekas karena penduduk aslinya harus menyingkir 
didesak kekuatan ekonomi yang baru. 
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Persoalan paling mendasar pasar adalah keserakahan dan khayalan (delusion). Di satu pihak, 
pasar yang tak dikekang sama sekali alias pasar bebas model laissez faire (semau gue) 
menekankan dan terang-terangan membutuhkan paling tidak 2 jenis keserakahan. Yang pertama 
adalah kerakusan akan keuntungan yang diperlukan sebagai bahan bakar mesin perekonomian, 
dan, yang kedua perlunya menumbuhkan terus keinginan yang tak pernah terpuaskan untuk 
mengkonsumsi semakin lebih banyak untuk menciptakan pasar bagi barang-barang yang 
diproduksi. Di lain pihak, keserakahan itu sendiri pada dasarnya adalah khayalan yang tak akan 
pernah bisa diwujudkan. Keserakahan disebut khayalan karena menganggap kebahagiaan harus 
digapai dengan cara itu. Dengan kata lain, keserakahan adalah bagian dari sistem nilai yang cacat 
(cara hidup kita di dunia ini) yang didasarkan pada sistem kepercayaan yang salah (apa 
sebenarnya dunia ini). 


Sekarang ini keinginan yang tak pernah terpuaskan telah dianggap normal dan alami. Padahal 
sesungguhnya itu dijejalkan secara paksa ke benak kita belum lama ini seiring dengan semakin 
banyaknya barang-barang yang diproduksi menyusul Revolusi Industri. Menurut Loy, di tahun 
1994, uang yang dibelanjakan untuk iklan di Amerika Serikat mencapai US$ 147 miliar yang 
terdiri dari iklan di televisi sebanyak 21.000 buah, satu juta halaman iklan di majalah, 14 miliar 
katalog pesanan per-pos (mail order), serta miliaran poster, pamflet, dan reklame. Itu belum 
termasuk kegiatan promosi bentuk lain yang menurut Loy bisa mencapai US$ 100 miliar per 
tahunnya. Jelas ini adalah usaha manipulasi mental besar-besaran. Kalau pasar memang 
dikatakan cara paling efisien untuk memenuhi kebutuhan ekonomi kita, kenapa orang harus 
repot-repot dan bersusah payah membujuk (baca: memperdaya) orang untuk membeli? 

Loy yakin bahwa pasar sekarang ini bukan lagi sekedar sistem perekonomian, melainkan sudah 
menjadi agama. Tentu agama palsu dan sesat karena agama itu hanya bisa berkembang dengan 
menjanjikan keselamatan sekuler yang tidak akan pernah bisa ditepati atau diwujudkannya. 


Sementara itu, Kenneth S. Friedman dalam bukunya “Myths of the Free Market” menyanggah 
mitos kehebatan pasar bebas. Dia menulis panjang lebar mengenai tidak benarnya mitos pasar 
bebas. Antara lain dia menyatakan sebagai berikut: “..... Seperti halnya bobot penting tidaknya 
pemerintah perlu dikaji secara tidak dogmatis, bobot penting tidaknya pasar bebas juga perlu 
diukur dalam kenyataan sehari-hari di dunia nyata. Pasar bebas memang memberikan insentif 
untuk berinovasi. dia juga menerapkan kelenturan atau keluwesan sikap sebagai ganti ideologi 
yang kaku. Dia pun menyelaraskan produksi dengan kebutuhan dan keinginan konsumen serta 
menurunkan harga barang-barang. Tetapi pasar bebas juga bukan tidak membawa masalah. 
Beberapa di antaranya berakar dari kecenderungan memprioritaskan manfaat jangka pendek 
yang bisa merugikan kesejahteraan jangka panjang. Pasar bebas juga cenderung mendorong 
konsentrasi kekayaan yang ekstrem dan yang sudah terbukti dalam sejarah telah 
menghancurkan jalinan sosial masyarakat dan pada gilirannya menyebabkan turunnya standar 
hidup semua orang. Keyakinan membabi-buta pada keampuhan pasar bebas telah menyesatkan 
kita semua....” 
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Menurut Polanyi, sejak diterapkannya masyarakat pasar, sudah sangat kentara bahwa masyarakat 
berada di bawah supremasi pasar. Pasar, bertanggung jawab tidak hanya atas pengrusakan orang 
per orang yang terjadi secara terus menerus melainkan juga pengrusakan terhadap peradaban itu 
sendiri. Polanyi tidak melihat adanya solusi lain selain penjungkir-balikan atau perombakan 
masyarakat pasar. Bukannya keinginan masyarakat yang harus tunduk pada pasar, tetapi pasarlah 
yang seharusnya tunduk pada kehendak masyarakat. Pasar hendaknya tidak lagi menjadi motor 
penggerak kehidupan sosial, sebaliknya harus ditransformasikan menjadi alat yang bekerja untuk 
kemaslahatan orang banyak atau masyarakat luas. Dengan kata lain, narasi baru manusia 
seyogyanya adalah menjadikan manusia saisnya dan pasar kudanya, alih-alih seperti sekarang ini 
pasar saisnya, manusia kudanya. 


# Hidup sebagai ajang kolaborasi bukan kompetisi 

Hidup sering diibaratkan sebagai “struggle for existence,” perjuangan atau persaingan untuk 
mendapatkan sumberdaya yang diperlukan untuk hidup. Konsep itu diperkenalkan pertama kali 
di abad ke-17 oleh Thomas Robert Malthus dalam esainya An Essay on the Principle of 
Population. Konsep itu kemudian dikembangkan oleh Charles Darwin, Afred Wallace, dan T.H. 
Huxley, dan Herbert Spencer. 


Charles Darwin sendiri menggunakan konsep ini sebagai landasan teori seleksi alamnya yang dia 
paparkan di bukunya On the Origin of Species. Menurut teori itu, hanya tumbuhan dan hewan 
yang paling bisa menyesuaikan diri dengan lingkungan mereka yang akan bertahan hidup untuk 
beranak-pinak atau berkembang biak serta mewariskan gen mereka ke generasi berikutnya. 
Sementara tumbuhan dan hewan yang tidak atau kurang bisa menyesuaikan diri akan mati. Teori 
Darwin mengenai proses evolusi lewat seleksi alam adalah teori ilmiah yang berlandaskan 
observasinya atas keberagaman biologi serta kenyataan kenapa spesies tumbuhan dan hewan 
yang berbeda memiliki tampilan yang berbeda pula. Dia sesungguhnya tidak bermaksud 
menerapkan teorinya itu pada konteks kehidupan sosial. 


Tetapi Herbert Spencer melihat kesamaan teori evolusi biologi ini dengan teori ekonominya 
sendiri. Dia dan pengikut-pengikutnya lalu menerapkan teori Darwin itu terhadap masyarakat. 
Mereka berpandangan bahwa hanya orang-orang yang cakap dan enerjetik yang akan 
memenangkan perjuangan bertahan hidup, sedangkan yang kurang cakap dan malas akan 
tersisih. Pandangan ini kemudian dikenal sebagai Darwinisme Sosial (Social Darwinism). 
Pandangan ini dalam perjalanan waktu selanjutnya menjadi dasar paham kapitalisme laissez faire 
atau kapitalisme tanpa kekangan sama sekali. 


Walaupun didasarkan pada teori evolusi Darwin yang ilmiah, Darwinisme Sosial — yang 
sesungguhnya tidak ada sangkut-pautnya sama sekali dengan Charles Darwin — dikatakan oleh 
banyak ilmuwan sebagai pemelintiran teori evolusi Darwin untuk membenarkan pandangan 
tertentu mengenai kondisi sosial, politik dan ekonomi masyarakat dengan cara-cara yang tidak 
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ilmiah. Paham “Darwinisme Sosial” beranggapan bahwa mereka yang kaya, yang maju dan yang 
berhasil di masyarakat adalah “dari sononya” atau secara bawaan memang lebih baik dan bahwa 
keberhasilan mereka itu adalah tanda keunggulan mereka. Mereka juga yakin bahwa masyarakat 
mengalami evolusi dari masyarakat primitif ke masyarakat industri. 


Tetapi itu menyesatkan. Itu setidaknya menurut Michelle Meagher dari the University College 
London Centre for Law, Economics and Society dan pendiri the Inclusive Competition Forum, 
di bukunya “Competition Is Killing Us: How Big Business is Harming Our Society and Planet — 
and What to Do About It.” Menurut Meagher, persaingan atau kompetisi adalah rivalitas untuk 
mendapatkan apa yang bisa didapatkan selagi bisa didapatkan. Pengertian itu menyiratkan 
kesetaraan dan keunggulan di mana “lapangan permainannya” sama tinggi sama rata dengan 
peluang yang sama bagi semuanya. Dan agar terjadi persaingan yang sungguh-sungguh, mereka 
yang bersaing itu harus dibiarkan bersaing bebas, bebas menggunakan cara apapun serta tanpa 
rintangan apapun. 


Menurut pengusung paham “keutamaan persaingan” (the virtues of competition), karena masing- 
masing yang bersaing berusaha sebaik mungkin, maka secara kolektif itu akan menghasilkan 
yang terbaik. Padahal persaingan sempurna (perfect competition), yang benar-benar sama rata 
sama tinggi dengan peluang yang sama bagi semuanya, sangat jarang sekali bisa terjadi di dunia 
ini. Hal itu disebabkan banyak faktor, tetapi terutama adalah kesenjangan informasi di antara 
pelaku-pelaku persaingan dan konsumen. 


Dalam konteks yang lebih luas, persaingan sama tinggi sama rata dengan peluang yang sama 
bagi semuanya juga sangat sering terkendala oleh privilese (hak istimewa, hak khusus, hak 
prerogatif, perlakuan khusus, keuntungan, keunggulan) yang bukan karena usaha sendiri tetapi 
karena keturunan, warisan, dan kondisi-kondisi tertentu (hidup di kota dan hidup di desa yang 
terpencil). 


Di bukunya “The Meritocracy Myth,” Stephen J. McNamee and Robert K. Miller Jr. 
menelanjangi kesesatan anggapan bahwa kesempatan berlaku bagi semua sehingga bila kita 
bekerja cukup keras dan cukup berbakat, kita akan bisa mengatasi segala rintangan dan mencapai 
kesuksesan, tak peduli darimana mulainya, seolah-olah hanya langit batasnya. 

Meskipun banyak orang mendukung anggapan itu, tetapi dalam kehidupan yang sesungguhnya, 
faktor-faktor lain selain keunggulan pribadi (individual merit) ternyata lebih banyak berperan 
dalam kesuksesan atau keberhasilan seseorang. McNamee dan Miller memberi contoh beberapa 
faktor seperti warisan (karena perlu uang untuk bisa menghasilkan uang), koneksi (karena yang 
penting bukan apa yang kita ketahui tetapi siapa yang kita tahu), nasib baik (karena sangat 
menentukan berada di tempat yang tepat pada saat yang tepat pula), diskriminasi, dan 
perkawinan. 
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Sekarang ini sering digembar-gemborkan bahwa kesempatan seseorang untuk maju atau berhasil 
dan mendapat ganjaran adalah berbanding lurus dengan usaha, kerja keras dan kemampuan serta 
bakat yang bersangkutan, tetapi itu hanyalah pepesan kosong belaka dan digembar-gemborkan 
oleh mereka yang mendapatkan atau memiliki privilese itu untuk membenarkan pencapaian dan 
keberhasilan mereka. 


McNamee dan Miller juga mengungkap bahwa konsep di atas — yang sering disebut meritokrasi 
— berakar pada konsep individualisme yang menjadi dasar dari apa yang disebut “Mimpi 
Amerika” (the American Dream). Menurut ideologi itu, tiap orang adalah tuan dari nasibnya 
sendiri, tiap orang menjalani hidupnya dan melakukannya dengan caranya masing-masing. 
Pendek kata, semuanya itu tergantung individu masing-masing. Penekanan pada individualisme 
di masyarakat Amerika itu konon berakar pada pengalaman relijius, politik, ekonomi, dan 
kultural mereka sebagai imigran. 


Bisa dikatakan, persaingan yang sempurna (sama tinggi sama rata dengan peluang yang sama 
bagi semuanya) sangat jarang sekali bisa terjadi. Dan sesungguhnya dalam sebagian besar 
perjalanan umat manusia, menurut Jared Diamond di bukunya “Guns, Germs and Steel,” 
persaingan tidak mendapat tempat sama sekali. Persaingan baru muncul bersamaan merebaknya 
paham humanism di abad ke-19. Memang di jaman dulu juga sudah ada peperangan antar suku, 
tetapi itu lebih karena ambisi territorial atau karena konflik personal yang dipicu masalah- 
masalah sosial. 


Di masyarakat Indonesia sendiri, persaingan adalah barang baru, mungkin baru muncul dan 
bercokol secara mantap di benak masyarakat setelah dasawarsa 1980an dengan semakin deras 
masuknya modal asing. Di sebagian besar perjalanan masyarakat, konsep yang dipegang teguh 
adalah konsep keguyuban dengan pepatah Jawa “mangan ora mangan angger kumpul” (makan 
tidak makan asal kumpul) sebagai ikonnya. Di masyarakat Indonesia juga dikenal apa yang 
disebut rumah gadang, rumah panjang, dan rumah betang sebagai tempat tinggal bersama 
beberapa keluarga. 


Alih-alih berusaha saling mengalahkan dalam persaingan, masyarakat sekarang — bahkan di 
masyarakat bisnis sekalipun — sudah mulai beralih ke apa yang disebut kolaborasi dan kerjasama 
(cooperation). Di banyak perusahaan, konsep pemain bintang (star player) sudah dianggap usang 
dan diganti dengan konsep teamwork (kerja tim). 


Dan Sanker di bukunya “Collaborate: The Art of We,” menulis begini: “Kita biasanya melihat 
dunia bisnis sebagai permainan kompetitif seperti permainan bola basket di mana ada 
pemenang dan pecundang. Orang bisnis tiap harinya merasa berada dalam keadaan perang: 
satu berhasil, satunya gulung tikar. Kalahkan, binasakan dan hancurkan pesaing 
anddiaoa Banyak orang menganggap bahwa Darwinisme sosial adalah perang tanpa henti 
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untuk bertahan hidup alias persaingan. Pemenang terus hidup dan yang kalah hilang lenyap. 
Tetapi sesungguhnya, konsep itu lebih tepat dikatakan sebagai menggambarkan kelangsungan 
hidup sang pemenang....... Dalam dasawarsa-dasawarsa mendatang, yang bakal terjadi 
kemungkinan besar adalah bahwa yang paling bisa bertahan hidup adalah mereka yang tahu 
bagaimana berkolaborasi. Kolaborator yang lihai ironisnya bakal jadi pesaing terbaik.” 
Menurut Sanker, kolaborasi dengan pelanggan, dan kadang-kadang dengan yang kelihatannya 
pesaing, akan bisa membuat bisnis kita lebih kuat. Selain itu, kolaborasi juga dalam banyak hal 
terbukti telah menghasilkan inovasi besar dan menakjubkan. 


Hal serupa juga diutarakan Robert Wright. Di bukunya “Nonzero,” dia berpendapat bahwa 
manusia sekarang tengah beralih ke skema kolaborasi. Sampai beberapa waktu yang lalu, praktek 
yang sering terjadi adalah apa yang disebut sebagai permainan hidup atau mati (zero-sum 
games). Orang saling tidak percaya. Tiap orang merancang untuk mengalahkan yang lain. Akan 
tetapi sekarang nampaknya orang sudah mulai beranjak ke praktek-praktek kerjasama dan 
kolaborasi. 


Di akhir bukunya, Sanker menulis bahwa pergeseran revolusioner ke praktek kolaborasi 
nampaknya tak bisa dihentikan. Generasi orang-orang sekarang telah terbiasa dengan gagasan 
bahwa berbagi adalah bermanfaat. Ada pergeseran ke praktek berbagi alih-alih menggenggam 
sendiri erat-erat dan menyembunyikan informasi, pengetahuan, dan keahlian, dan nampaknya 
keunggulan sekarang menjadi milik mereka yang tahu bagaimana berbagi. Ada banyak 
kesempatan sama-sama untung (win-win) bagi individu dan organisasi yang bersedia membuka 
diri dan saling mempercayai. 


Bahwa kolaborasi adalah karakteristik dasar mahluk yang ada di Bumi ditunjukkan dengan 
sangat menarik oleh Peter Wohlleben di bukunya “The Hidden Life of Trees: What They Feel, 
How They Communicate—Discoveries from a Secret World.” Sejak Darwin, demikian tulis 
Wohlleben di bukunya itu, kita berpikir bahwa pohon-pohon saling bersaing untuk mendapatkan 
air, nutrisi dan sinar matahari. Tetapi kenyataannya tidak demikian. Bukti-bukti ilmiah 
menunjukkan bahwa pohon-pohon dari spesies yang sama hidup secara komunal, dan juga sering 
membentuk aliansi dengan pohon-pohon dari spesies yang lain. Pohon-pohon di hutan telah 
berevolusi untuk hidup dalam pertalian kerjasama dan saling tergantung, yang dijaga dengan 
komunikasi dan kecerdasan kolektif seperti halnya pada koloni serangga. Orang sering terkesan 
hanya dengan batang pohon yang menjulang ke atas, tetapi kiprah sesungguhnya terjadi di bawah 
tanah. Mungkin itu bisa dibilang jaringan lintas hutan (wood-wide web), tetapi semua pohon- 
pohon di hutan terhubung satu sama lain lewat jaringan jamur (fungal networks) di bawah tanah. 
Pohon-pohon berbagi air dan nutrisi lewat jaringan ini. Jaringan ini juga digunakan untuk saling 
berkomunikasi. Ilmuwan menyebut jaringan ini jaringan mycorrhizal. Jaringan ini juga menjadi 
penunjang hidup bagi tunas pohon yang masih muda. Mengingat mereka tidak mampu 
“bersaing” dengan pohon-pohon lain yang sudah besar untuk mendapatkan sinar matahari yang 
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diperlukan untuk proses fotosintesis, pohon-pohon yang lebih besar — termasuk pohon induknya 
— “memompakan” gula ke akar pohon muda itu lewat jaringan itu, seolah-olah pohon-pohon 
yang lebih besar sedang menyusui pohon muda. 


Memungkasi bahasan mengenai kompetisi ini, saya ingin menyitir apa yang disampaikan Nils 
dan Yonas Salzgeber dari NJlifehacks.com ke saya lewat surat elektronik (email) baru-baru ini 
yang menurut saya akan sangat bermanfaat untuk direnungkan: 


....Kita hidup di planet Bumi. Kita adalah manusia. Kita hidup di planet ini bersama 
dengan binatang-binatang dan tumbuh-tumbuhan dari berbagai macam jenis. Kita hidup 
di habitat yang awalnya alami, seperti pegunungan, lembah, danau, sungai, hutan, 
padang rumput, padang pasir, dan hamparan laut yang luas. 

Memang, kita memiliki perspektif kita masing-masing mengenai kehidupan. Dan setiap 
orang nampaknya adalah organisme tunggal yang otonom dengan karakter yang 
berbeda-beda. 

Akan tetapi kalau kita lihat dalam skala yang lebih besar, bukankah kita sesungguhnya 
adalah juga merupakan satu organisme yang besar? Semuanya bekerja sama untuk 
menciptakan lingkungan kolektif yang sehat, harmoni, dan sejahtera. 

Dan apabila kita memang benar-benar satu organisme yang besar, bukankah itu berarti 
bahwa kita semua tergantung pada satu sama lain? Bukankah kita dimaksudkan untuk 
saling bekerja sama? 

Ibu Bumi memberikan kehidupan pada kita. Dengan demikian, itu juga berarti kita 
bersaudara dan warga dari dunia yang sama? 

Memang kita memiliki perspektif kita masing-masing. 

Marilah memanfaatkan kesempatan ini untuk belajar lebih banyak tentang diri kita 
sendiri dalam pengertian yang lebih luas bahwa kita semua berasal dari sumber yang 
sama. Apabila anda memberitahu saya mengenai perspektif anda, dan saya juga 
memberitahu anda perspektif saya, bukankah kita jadi lebih mengenal satu sama 
lainnya? 

Tidak ada perspektif yang benar secara absolut. Semuanya adalah perspektif-perspektif 
yang berbeda mengenai fenomena yang sama. Anda melihatnya dari satu sisi dan saya 
dari sisi yang lain. Itu seperti kisah 7 orang buta yang mencoba mendeskripsikan gajah 
yang sama. Secara bersama-sama, mungkin kita akan bisa mengetahui lebih banyak 
mengenai keseluruhannya. Tak ubahnya itu seperti potongan-potongan teka-teki (puzzle 
pieces). Tidak ada potongan teka-teki yang salah. Dan potongan-potongan itu akan 
menjadi gambaran utuh yang bisa dimengerti kalau digabungkan menjadi satu. 

Kalau kita memang diciptakan untuk bekerja sama, seyogyanya kita mencoba memahami 
satu sama lain dan merangkai bersama teka-teki itu. 

Tetapi itu tidak berarti bahwa tidak boleh ada pendapat yang berbeda. Pendapat 
berbeda sah-sah saja dan alami karena kita cenderung melihat dari perspektif tertentu 
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sehingga yang perlu dilakukan adalah saling memahami, mau bertenggang rasa, 
berpikiran terbuka, saling menghormati dan saling berbagi kebaikan. 

Seperti kata Marcus Aurelius, filsuf Stoik di awal abad ke-3, apa yang saya lakukan, baik 
saya lakukan sendiri atau dibantu orang lain, harus diarahkan ke tujuan tunggal yaitu 
kemaslahatan bersama dan keharmonisan.... 


# Manusia tidak hanya hidup dari roti dan sirkus (Mencari makna bukan mengejar kesenangan 
sesaat) 

Barangkali tidak berlebih-lebihan kalau saya katakan bahwa yang lebih banyak diharapkan oleh 
kebanyakan orang sekarang ini adalah — meminjam frasa yang dibuat oleh Juvenal, penyair 
Romawi yang hidup di akhir abad ke-1 — “panem et circenses” yang artinya roti dan sirkus 
(bread and circuses). Frasa itu menyiratkan bahwa kehidupan diartikan hanya sebagai bisa 
makan (roti) dan mendapat kesenangan serta kenyamanan (sirkus). Itu jelas tidak seharusnya 
begitu, karena saya pernah membaca di Injil bahwa Yesus pernah berkata: “Ada tertulis: 
Manusia hidup bukan dari roti saja, tetapi dari setiap firman yang keluar dari mulut Allah.” 
(Matius 4:4). 


Akan tetapi kenyataan yang terjadi sekarang ini — walau tidak bisa diartikan secara harfiah — 
adalah seperti yang dimaksud oleh frasa roti dan sirkus itu. Di depan di bab yang membahas 
mengenai kompleks meme, saya sudah merujuk pada apa yang dipaparkan oleh John Coates dan 
Terry Leahy mengenai ekonomisme. Secara ringkas saya ulangi lagi bahwa ekonomisme 
menurut Coates and Leahy adalah anggapan bahwa ekonomi dan pertumbuhan ekonomi 
berperan sangat penting dan menempati tempat yang utama dalam aktivitas masyarakat. Dalam 
kerangka ini, manusia dianggap manusia ekonomi (homo economicus), di mana kesejahteraan 
ekonomi menjadi tujuan utama dan di atas segala-galanya serta menjadi kunci untuk bisa 
tercapainya aspek kesejahteraan manusia yang lain. 


Sekarang ini ekonomisme sudah mendominasi pembuatan keputusan tidak saja di bidang 
ekonomi saja tetapi juga di bidang politik. Carl Rogers di bukunya “On Becoming a Person” 
mengatakan bahwa ekonomi telah menjadi sumber makna dan hubungan di masyarakat modern. 
Ekonomisme sudah tumbuh begitu kuat sehingga ekonomi sekarang dianggap sebagai realita 
tersendiri dan tidak lagi sekedar alat untuk mencapai tujuan yang lebih besar. 


Dalam konteks keyakinan semacam itu, uang dan yang memilikinya menjadi kebaikan tertinggi 
(supreme good), dan standar hidup yang melimpah (affluent) yang dipacu oleh konsumerisme 
masif yang tanpa jeda mengalingi semua kepentingan lain. Semua ini menjadikan pasar sebagai 
penentu utama apa yang terjadi di masyarakat serta memperkokoh keyakinan bahwa kelimpah- 
ruahan (yang dicapai melalui produksi dan konsumsi massal) akan mengatasi semua masalah. 


Oleh karena itu tidak heran kalau kemudian masyarakat juga memusatkan perhatiannya pada 
konsumerisme. Bahkan bagi generasi muda sekarang ini, yang mereka pikirkan adalah 
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bagaimana mendapatkan pendidikan yang baik, memperoleh pekerjaan dengan gaji tinggi 
sehingga bisa membeli barang-barang. Itulah jalur mereka menuju ke hidup yang baik. Status 
diberikan kepada mereka yang memiliki banyak harta, sementara uang sudah menjadi faktor 
paling menentukan untuk tumbuhnya harga diri (selfworth). Bahkan profesi-profesi yang 
berkembang dalam masyarakat modern sekarang ini lahir dan berkembang untuk melayani atau 
memungkinkan dan membantu pembangunan industri sehingga sebagai akibatnya juga mengidap 
penyakit yang sama. Bias modernisme yang berorientasi pertumbuhan, bersifat akuisitif dan 
berpusat pada manusia terus saja dibiarkan merajalela dan tak pernah dipertanyakan. Sebagian 
besar profesi memang diciptakan dalam konteks dan tergantung pada modernitas (payungnya 
ekonomisme) serta cenderung menyamarkan masalah ketimbang menangani anggapan dasarnya. 


Begitu mencengkeramnya paham ekonomisme ini di benak masyarakat membuat kondisi 
sekarang ini seperti yang digambarkan oleh F.S. Michael di bukunya “Monoculture: How One 
Story Is Changing Everything.” Menurut Michaels, sebagai manusia, kita selalu diceritai 
dongeng: dongeng tentang siapa kita, dari mana kita berasal, dan kemana kita akan menuju. 
Kalau salah satu dongeng itu menjadi begitu dominan, menyisihkan atau bahkan mengalahkan 
cerita-cerita saingannya, maka dongeng itu akan menjadi monokultur. Sekarang ini, dengan 
marak dan dominannya dongeng ekonomi, enam area dunia kita — pekerjaan, hubungan dengan 
sesama, lingkungan, masyarakat, kesehatan fisik dan spiritual, pendidikan, dan kreativitas — 
mengalami perubahan, atau telah berubah dengan cara yang halus maupun terang-terangan. Dan 
karena bagaimana kita berpikir membentuk atau mempengaruhi bagaimana kita bertindak, 
monokultur tidak sekedar mengubah pikiran kita, tetapi juga hidup kita. Sekarang ini, nilai telah 
direduksi menjadi hanya apa yang bisa dijual dan kegunaan ditentukan oleh manfaat 
finansialnya. 


Michael mengungkapkan bahwa dongeng ekonomi sekarang ini sudah jauh kebablasan, tidak 
lagi berurusan dengan kebutuhan kita bertahan hidup, tetapi sudah menjadi dorongan untuk 
menjadi maniak konsumsi. Dongeng ekonomi ini malah sudah memengaruhi hampir seluruh area 
kehidupan kita termasuk jenis musik yang kita dengarkan, seni yang kita sukai dan hargai, 
pakaian yang kita pakai, layanan kesehatan, agama, hubungan dengan anggota keluarga dan 
teman, dan masih banyak yang lain. 

Tanpa kita sadari, kita sekarang sudah kehilangan hak atau kesempatan untuk memilih dalam 
banyak area kehidupan. Kita sudah seolah-olah menjadi zombie, meminjam istilah yang 
digunakan Dien Ho, associate professor filsafat di University of Boston yang saya rujuk di buku 
saya sebelumnya “Dongeng Tentang Kaum Adigang, Adigung, Adiguna.” Masing-masing dari 
kita sekedar ikut-ikutan apa yang orang lain lakukan. Hidup kita nyaris otomatis. 


Dan itu — menurut Herbert Marcuse di bukunya “One-Dimensional Man” — karena orang-orang 


sekarang ini sudah menjadi orang dengan dimensi tunggal di mana kekritisan mereka sudah 
hilang. Mereka bahkan tidak menyadari telah menjadi korban dari kekuatan yang mendominasi 
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dalam masyarakat. Gagasan ketidakbebasan (unfreedom) yang demokratis merujuk pada sikap 
yang diambil secara bebas untuk mau menerima dengan begitu saja paham ekonomisme. 
Diiming-imingi kemungkinan-kemungkinan yang menggiurkan dari masyarakat industri maju, 
masyarakat pasrah saja menerima — atau malah antusias ikut mendorong — pembangunan 
kekuatan-kekuatan produktif pada skala yang lebih besar, peningkatan dan perluasan upaya- 
upaya untuk mengeksploitasi alam, penciptaan kebutuhan-kebutuhan dan kemudahan- 
kemudahan baru. 


Mereka juga lalu tak berkutik dan menurut saja digiring memasuki kandang kehidupan 
konsumerisme. Sistem di mana kita hidup sekarang ini didengung-dengungkan sebagai sistem 
yang demokratis. Tetapi sesungguhnya itu adalah sistem yang otoriter di mana beberapa individu 
mendiktekan persepsi kita mengenai kebebasan dengan menawarkan pilihan-pilihan untuk kita 
beli demi bisa bahagia. Dalam keadaan ketidakbebasan, konsumen bertindak tidak rasional 
dengan bekerja melebihi dari apa yang sebenarnya diperlukan kalau hanya untuk memenuhi 
kebutuhan dasar mereka yang sesungguhnya, dan dengan berbuat begitu mengabaikan efek-efek 
psikologis merugikan yang bisa timbul, selain juga menutup mata terhadap limbah yang 
dihasilkan serta kerusakan lingkungan yang diakibatkannya. 


Dengan cara ini, individu kehilangan kemanusiaannya dan berubah menjadi sekedar alat dalam 
mesin industri dan sekrup dalam mesin konsumerisme. Ini pada gilirannya juga dipompa oleh 
iklan yang sangat masif yang “mengajari” orang bahwa kebahagiaan bisa dibeli, gagasan yang 
sesungguhnya sangat sesat secara psikologis. Iklan-iklan itu membuat konsumerisme semakin 
menggelembung, sedemikian menggelembungnya sehingga konsumsi cenderung menyita 
sebagian besar waktu orang-orang dalam satu hari, sehingga tak ada waktu lagi bagi mereka 
untuk, umpamanya, melakukan introspeksi atau melakukan hal-hal yang kreatif. 


Di artikelnya “The Rise and Fall of Consumer Cultures,” Erik Assadourian mengutip apa yang 
dikatakan Paul Elkins, ekonom Inggris, mengenai konsumerisme. Menurut Elkins, dalam 
konsumerisme kepemilikan dan penggunaan semakin banyak jumlah dan jenis barang serta jasa 
merupakan aspirasi kultural paling utama dan dianggap sebagai jalur paling pasti untuk meraih 
kebahagiaan, status sosial dan kesuksesan personal. Pendek kata, konsumerisme adalah pola 
kultural yang menuntun orang mendapatkan makna, pemenuhan dan rasa berharga terutama 
lewat konsumsi barang-barang dan jasa. Walau derajatnya berbeda-beda tergantung kultur yang 
berlaku, konsumerisme cenderung mengaitkan tingkat konsumsi yang tinggi dengan 
kesejahteraan dan sukses. Tetapi ironisnya, banyak penelitian menunjukkan bahwa 
mengkonsumsi lebih banyak tidak dengan sendirinya berbanding lurus dengan kualitas hidup 
individu yang lebih baik. 


Konsumerisme bisa dikatakan sudah “mbalung sungsum” (mengakar dalam sekali) dalam 
budaya manusia sehingga kadang-kadang sulit untuk dikenali sebagai konstruksi sosial. Norma- 
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norma budaya — bagaimana orang memanfaatkan waktu luangnya, seberapa sering orang 
mengganti perabot rumah-tangganya, bahkan bagaimana mereka membesarkan anak-anak 
mereka — sekarang ini berporoskan pada pembelian barang dan jasa. 


Walaupun konsumerisme sekarang ini sudah mewabah di mana-mana, konsekuensinya sungguh 
mencemaskan. Di planet berhingga (finite) ini, mengaitkan sukses dan kebahagiaan dengan 
berapa banyak yang dikonsumsinya tak bisa dibantah tak akan bisa berkelanjutan. Apalagi, dari 
waktu-ke-waktu semakin jelas saja bahwa orientasi kultural semacam ini bukan semata hasil 
sampingan dari meningkatnya penghasilan, melainkan karena sengaja direkayasa selama 
beberapa abad salah satunya — atau bahkan terutama — lewat iklan dan pemasaran (marketing) 
seperti sudah disebutkan juga di depan. 


Akan tetapi jangan sekali-sekali disalah-artikan bahwa manusia tidak perlu “roti.” Adalah fakta 
yang tidak bisa dipungkiri bahwa karena manusia adalah mahluk biologis, manusia tidak bisa 
tidak harus mendapat asupan makanan yang dalam hal ini diibaratkan sebagai roti, akan tetapi 
tak bisa dibantah juga bahwa hidup manusia tidak hanya dengan “roti”. 


Apalagi manusia dianugerahi otak neocortex sehingga manusia bisa melakukan pemikiran 
abstrak, pemikiran konseptual, perencanaan, serta penalaran logis secara sadar, sehingga tingkah- 
lakunya tidak melulu didorong dan dikendalikan oleh insting dan emosi. Kenyataan ini yang 
membuat manusia bisa merancang hidupnya, seperti dikatakan Roy Baumeister, psikolog sosial, 
di bukunya “The Cultural Animal.” Roy Baumeister ini juga pernah mengepalai kajian yang 
dilakukan beberapa ilmuwan psikologi yang hasilnya dipublikasikan di Journal of Positive 
Psychology belum lama ini. Hasil kajian ini menunjukkan bahwa apa yang membedakan 
manusia dari binatang bukanlah pengejaran kebahagiaan (pursuit of happiness), yang praktis 
terjadi dan berlangsung pada semua kehidupan di bumi ini, tetapi pengejaran makna (pursuit of 
meaning) yang khas manusia. Dari hasil kajian itu, para ilmuwan itu menyimpulkan bahwa 
kehidupan bermakna dan kehidupan bahagia dalam beberapa hal memang bertumpang tindih dan 
saling melengkapi. Tetapi keduanya berbeda sekali. Ilmuwan-ilmuwan itu menemukan bahwa 
menjalani hidup bahagia diasosiasikan dengan menjadi pengambil (taker), sementara menjalani 
hidup bermakna berhubungan dengan menjadi pemberi (giver). Menurut ilmuwan-ilmuwan itu, 
kebahagian tanpa makna menjadi ciri kehidupan yang relatif dangkal, berkutat pada diri sendiri 
atau bahkan egois, di mana nyaris segala hal berjalan baik, kebutuhan dan keinginan bisa 
dipenuhi dengan gampang, sementara tugas-tugas atau hal-hal yang sulit atau berat bisa 
dihindarkan. Hasil kajian itu mengungkapkan bahwa kebahagian adalah menyangkut perasaan 
enak atau nyaman. Mereka secara spesifik menemukan bahwa orang yang bahagia cenderung 
berpikir bahwa hidup itu gampang, bahwa mereka itu dalam keadaan sehat walafiat, dan bahwa 
mereka bisa membeli barang-barang yang mereka butuhkan dan inginkan. Kehidupan yang 
bahagia juga didefinisikan sebagai hidup tanpa stres dan kecemasan. 
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Mengenai dihubungkannya pengejaran kebahagiaan dengan tingkah laku mementingkan diri 
sendiri (selfish), atau yang di depan tadi disebut sebagai pengambil, para ilmuwan itu punya 
penjelasan evolusionernya yaitu bahwa kebahagiaan adalah mengenai pengurangan dorongan. 
Apabila kita memiliki kebutuhan atau keinginan, seperti lapar, kita akan memenuhi atau 
memuaskannya, dan itu membuat kita bahagia. Orang dengan demikian bisa dikatakan bahagia 
apabila mereka mendapatkan apa yang mereka inginkan. Orang-orang yang bahagia 
mendapatkan kegembiraan dari menerima manfaat dari orang lain sedang orang-orang yang 
menjalani kehidupan bermakna mendapat kegembiraan dari memberi kepada orang lain. Dengan 
kata lain, makna melampaui diri sendiri sedang kebahagiaan adalah memberikan pada diri 
sendiri apa yang diinginkan. 


Makna juga tidak hanya mengenai melampaui diri sendiri, tetapi juga mengenai melampaui masa 
yang sekarang. Dan ini menurut para ilmuwan itu barangkali merupakan temuan paling penting 
kajian itu. Menurut mereka, sementara kebahagiaan adalah emosi yang dirasakan di sini dan 
sekarang, perasaan itu pada akhirnya akan menghilang tak ubahnya seperti emosi lainnya. Makna 
di lain pihak, bertahan lama. Dia menghubungkan masa lalu dengan masa sekarang dan juga 
masa depan. “Berpikir melampaui saat sekarang, menjangkau masa lalu atau masa depan, adalah 
tanda kehidupan yang relatif bermakna tetapi tidak berbahagia.” Kata Baumeister. 


Pandangan senada juga disampaikan oleh Viktor E. Frankl, korban holocaust yang selamat, di 
bukunya “Man's Search for Meaning.” Menurut Frankl, dorongan utama manusia dalam 
kehidupan bukanlah kesenangan (pleasure) melainkan keinginan untuk bisa menemukan dan 
mewujudkan apa yang kita sendiri anggap berarti. Pendapat Viktor E. Frankl ini sedikit banyak 
menunjukkan bahwa kehidupan kebanyakan orang sekarang ini di tengah kultur ekonomisme 
bukanlah kehidupan yang otentik karena mereka “mengejar” sesuatu (kebutuhan) yang 
dipaksakan” dari luar diri mereka. 


Di bukunya “One-Dimensional Man” yang sudah disebut di depan, Herbert Marcuse 
merumuskannya sebagai berikut: “Kita bisa membedakan kebutuhan sejati dan kebutuhan palsu. 
Kebutuhan palsu adalah kebutuhan yang dipaksakan atau dicangkokkan pada seseorang oleh 
kepentingan-kepentingan sosial tertentu dengan tujuan untuk mengekangnya..... Dia mungkin 
mendapatkan kepuasan.... Tetapi itu hanya eforia sesaat. Kebanyakan dari kebutuhan yang 
mengungkung masyarakat sekarang ini untuk menikmati kenyamanan, mereguk kesenangan, 
bertingkah-laku dan mengkonsumsi sesuai yang didiktekan iklan, ikut-ikutan menyenangi dan 
membenci apa yang disenangi dan dibenci orang lain, bisa dikatakan termasuk kategori 
kebutuhan palsu ini..” 


Anehnya, kebanyakan orang sekarang ini tidak merasa cara hidup semacam itu salah, atau 
setidaknya sesat. Jadilah seperti apa yang dikatakan salah seorang tokoh di novel Fight Club 
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karangan Chuck Palahniuk: “....Kita melakukan pekerjaan yang kita benci untuk membeli 
barang yang tidak (benar-benar) kita perlukan.” 

Kenyataan aneh itu menurut James Kwak di bukunya “Economism: bad economics and the rise 
of ineguality,” karena pola hidup semacam itu menguntungkan kelompok elit yang mendominasi, 
yang jumlahnya tidak lebih dari 296 (Alfin Toffler 1970) sehingga dipaksakan dan di” cekokkan” 
ke masyarakat luas, terutama untuk kepentingan dan kemaslahatan kelompok elit itu sendiri. 


Bagi sebagian besar orang, menjalani pola hidup ekonomisme adalah tak ubahnya seperti 
menjadikan diri mereka “budak-budak” di jaman peradaban industri maju sekarang ini. Itu kata 
Herbert Marcuse di bukunya “One-Dimensional Man” yang sudah disebutkan di depan. Menurut 
Marcuse, ciri perbudakan mereka bukanlah ketaatan, ketundukkan, atau kepatuhan, bukan pula 
beratnya kerja yang harus mereka lakukan, tetapi status mereka hanya sebagai alat atau 
instrumen belaka, dan marwah mereka yang dijadikan hanya seperti barang. 


Kalau sudah tahu begitu dan juga mencermati apa yang dikatakan orang-orang yang kualitas 
pemikirannya tidak bisa diragukan seperti disebutkan di atas, semakin terang benderang bahwa 
yang seharusnya menuntun kehidupan kita bukanlah “hidup melulu dari roti dan sirkus” sebagai 
manifestasi vulgar keyakinan ekonomisme yang menganggap bahwa ekonomi dan pertumbuhan 
ekonomi berperan sangat penting dan menempati tempat yang utama dalam aktivitas masyarakat, 
di mana kesejahteraan ekonomi menjadi tujuan utama dan di atas segala-galanya serta menjadi 
kunci untuk bisa tercapainya aspek kesejahteraan manusia yang lain. Seperti dikatakan di atas, 
dalam konteks keyakinan semacam itu, uang dan yang memilikinya menjadi kebaikan tertinggi, 
dan standar hidup yang melimpah yang dipicu oleh konsumerisme masif yang tanpa jeda 
mengalingi semua kepentingan lain. Semua ini menjadikan pasar sebagai penentu utama apa 
yang terjadi di masyarakat serta memperkokoh keyakinan bahwa kelimpah-ruahan - yang dicapai 
melalui produksi dan konsumsi massal - akan mengatasi semua masalah. 


Alih-alih membiarkan kehidupan kita dituntun ekonomisme yang ujung-ujungnya adalah 
kehidupan yang vulgar dengan pengejaran kesenangan sesaat, keserakahan dan sikap 
mementingkan diri sendiri sebagai ciri utamanya, kehidupan kita seharusnya dituntun oleh hasrat 
untuk — seperti dikatakan Roy Baumeister di depan — pengejaran dan perwujudan makna hidup 
kita. 

Dan kalau kita ingin mengudar krisis ekologis yang menjadi ancaman eksistensial umat manusia 
dan bahkan seluruh kehidupan di Bumi ini, kita mau tidak mau harus memegat pola hidup hanya 
mengejar “roti dan sirkus” itu, dan tidak ada alternatif lain karena seperti dikatakan FElisabet 
Sahtouris di tulisannya “Ecosophy: Nature 's Guide to a Better World” di Kosmos Journal 
Spring/Summer 2014, cerita itu sungguh sesat. Tulis Sahtouris: “Kita mencampakkan komunitas 
dan menggantinya dengan individualisme, serta mengubah peradaban manusia menjadi ajang 
kompetisi “dapatkan yang kamu bisa dapatkan, dan selagi bisa.” Kita juga lalu mengeduk isi 
Bumi secara gila-gilaan sehingga nyaris menghancurkannya karena berpikir tidak akan ada lagi 
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hari esok. Kita secara harfiah telah mem 'babat habis” kehidupan di Bumi dan dengan demikian 
juga melakukan bunuh diri...... Kita tahu bahwa konsep persaingan yang dianut banyak orang 
sekarang ini adalah konsep yang sudah usang. Setidaknya, konsep itulah yang justru kita 
ajarkan pada anak-anak kita untuk tidak dilakukan pada satu sama lainnya........ 

Istilah “ekonomi” dulu-dulunya diartikan sebagai pengelolaan rumah-tangga secara hati-hati 
dan efisien, serta komunitas yang lebih besar menyediakan kebutuhan bagi orang-orang yang 
menjadi anggotanya dengan biaya yang seringan mungkin............... Sesungguhnya, kata 
“ekonomi” dan “ekologi” adalah bersaudara. Kata ekonomi berasal dari “oikos” dan “nomos” 
yang artinya pengelolaan rumah-tangga, sementara kata ekologi berasal dari “oikos” dan 
“logos” yang artinya pengorganisasian rumah-tangga secara kreatif. Kalau memang begitu, 
bagaimana mungkin mengelola rumah-tangga (ekonomi) tanpa mengorganisasikannya secara 
kreatif (ekologi)? Dan di situlah letak permasalahannya. Kita sudah memisahkan kedua unsur 
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itu. 


Sementara itu Herbert Marcuse di bukunya yang lain ”Counterrevolution and Revolt” 
mengatakan bahwa apa yang disebut sebagai masyarakat “consumer” dan politik kapitalisme 
korporasi telah menciptakan karakter manusia yang kedua yang mempertalikan mereka secara 
libido (nafsu) dan agresivitas dengan barang-barang komoditas. Kebutuhan untuk memiliki, 
mengkonsumsi, menggunakan dan selalu mengganti baru gawai, peranti, alat-alat, dan mesin 
yang ditawarkan secara paksa kepada mereka telah seolah-olah menjadi kebutuhan biologis 
mereka kendati barang-barang itu mengancam kelangsungan hidup mereka. 


Jadi sudah jelas bahwa kita harus ganti arah, bukan mengejar “roti dan sirkus” melainkan 
menemukan dan mewujudkan makna hidup kita masing-masing. Saya menyebutkannya makna 
hidup kita masing-masing karena seperti dikatakan dalam buku “The Meaning of Life” yang 
diterbitkan tahun 2018 oleh “School of Life” (www.schooloflife.com) yang dikelola oleh 
penulis-penulis dan pemikir-pemikir kondang seperti Alain de Botton, Mark Vernon, Robert 
Rowland Smith, dan John Armstrong, makna hidup tidak bisa di”gebyah-uyah” 
(digeneralisasikan atau disamakan) untuk semua orang. Menurut buku itu, pertanyaan mengenai 
apa yang membuat hidup bermakna harus dijawab secara personal oleh setiap orang itu sendiri, 
meskipun itu nantinya akan sampai pada kesimpulan yang tidak akan sangat berbeda. Orang lain 
tidak akan bisa diandalkan untuk menentukan apa yang akan bermakna buat kita. Apa yang 
disebut sebagai krisis makna biasanya adalah ketika penafsiran orang lain — betapa baikpun 
mungkin maksudnya — mengenai apa yang bermakna bagi kita ternyata bertentangan dengan 
perwujudan citarasa serta fokus perhatian kita sendiri yang berbeda. 

Pendek kata, kita harus menemukan sendiri, lewat pengalaman dan introspeksi, apa makna hidup 
yang akan kita kejar dan wujudkan, tentu saja di luar kebutuhan biologis yang memang sudah 
niscaya harus dipenuhi. Dengan pernyataan itu, barangkali akan ada pertanyaan apakah itu tidak 
akan membuat banyak sekali ragam makna hidup. Seperti tersirat dari apa yang dikatakan di 
buku yang saya sebut tadi, walaupun setiap orang harus menemukan dan mewujudkan makna 
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hidupnya sendiri, tidak serta merta akan ada miliaran makna hidup di dunia ini, karena makna 
hidup diramu dari beberapa unsur yang berlaku bagi semua orang, yaitu: kasih sayang, keluarga, 
pekerjaan, pertemanan, budaya, politik, alam, dan falsafah. Perbedaannya hanya menyangkut 
nuansa saja. Dan itu akan membuat kehidupan menjadi lebih “penuh warna” seperti halnya 
keanekaragaman hayati membuat dunia ini lebih indah dan tidak ringkih. 


“ Kesalehan Sosial 

Sesungguhnya, untuk menemukan dan mewujudkan makna hidup, ada tuntunan yang bisa 
dipakai yaitu ajaran agama yang dianut seseorang. Menurut Wikipedia, agama adalah sistem 
yang mengatur kepercayaan dan peribadatan kepada Tuhan Yang Mahakuasa serta tata kaidah 
yang berhubungan dengan budaya, dan pandangan dunia yang menghubungkan manusia dengan 
tatanan kehidupan. Banyak agama memiliki mitologi, simbol, dan sejarah suci yang 
dimaksudkan untuk menjelaskan makna hidup dan asal-usul kehidupan atau alam semesta. Dari 
keyakinan mereka tentang kosmos dan sifat manusia, orang-orang memperoleh moralitas, etika, 
hukum agama, atau gaya hidup yang disukai. 


Akan tetapi praktek beragama yang menurut Thomas Berry di bukunya “The Sacred Universe: 
earth, spirituality, and religion in the twenty-first century” adalah salah satu keyakinan yang 
adaptif karena bisa memotivasi tingkah laku yang adapatif di dunia nyata, ternyata dalam 
prakteknya justru memisahkan manusia dari kehidupan lainnya di Bumi. Ini karena selama ini 
yang ditekankan adalah keterpisahan manusia, yang memiliki jiwa yang transenden, dengan 
kehidupan atau benda-benda lain di Alam Raya, yang diyakini tidak memiliki karakteristik 
transenden karena hakekatnya adalah fisik dan materi. Thomas Berry memperkirakan bahwa 
keyakinan seperti itu adalah sumber kecanduan kultural kita pada materialisme, konsumerisme, 
dan mitos kemajuan tanpa kekangan. Itu disebutnya sebagai patologi kultural yang akut. 


Selain patologi seperti itu, ada lagi kecenderungan yang membuat dunia centang perenang 
seperti sekarang ini. Kecenderungan ini adalah mengejar kesalehan tetapi berhenti pada tataran 
individual dan berfungsi sebatas penentu identitas kelompok. Kesalehan hanya berorientasi dunia 
akhirat dan ketenangan batin, alias ketiadaan visi kesalehan sosial. Pendapat itu dilontarkan oleh 
Yonky Karman di tulisannya “Robohnya Kesalehan Sosial” di harian Kompas tanggal 14 Juni 
2007. 

Sementara itu, Rolan Sihombing di tulisannya “Kesalehan Sosial Sebagai Identitas Spiritualitas 
Kristiani di Era Post-Modern” di Kompasiana 26 Juni 2015, melontarkan pertanyaan retoris: 
mengapa seseorang bisa beragama dan taat pada peraturan agamanya, sementara pada saat yang 
bersamaan yang bersangkutan tidak memiliki kepedulian terhadap sesama manusia? Mengapa 
sebuah keberagamaan bisa hanya berorientasi pada kesalehan individual dan tidak disertai 
dengan kesalehan sosial? 
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Alih-alih membawa kemaslahatan bagi masyarakat banyak, justru tindakan orang-orang yang 
mengaku beragama tersebut menimbulkan kerugian sosial, konflik sosial, dan bahkan luka dan 
trauma sosial yang mengangga lebar. Salah satu contoh kongkrit dari keberagamaan atau 
spiritualitas tanpa kesalehan sosial adalah maraknya tindak korupsi yang dilakukan di negeri ini. 
Yang saya heran kenapa orang-orang di negeri ini — yang mengklaim diri mereka sebagai bangsa 
yang relijius - tidak risih (bahkan sekarang ini malah seolah “dilindungi” walau secara halus dan 
tidak terang-terangan lewat maneuver-maneuver licik) melihat kenyataan bahwa negeri ini 
termasuk salah satu negara yang dinilai sangat korup (Baca: “Ranking Indeks Korupsi Indonesia 
Merosot, Urutan 102 dari 180”, CNN Indonesia, 28 Januari 2021). Bukankah praktek korupsi 
secara diametrikal bertentangan dengan ajaran dan perintah agama. Apakah keberagamaan 
masyarakat Indonesia hanya kedok belaka? 


Yang menarik, Sihombing juga merujuk pada sebuah cerita pendek karya A.A. Navis, 
“Robohnya Surau Kami.” Cerita pendek tersebut mengisahkan seorang pria religius bernama 
Saleh. Sesuai dengan namanya, Saleh adalah orang yang taat menjalankan ritual keagamaannya. 
Namun alangkah terkejutnya Saleh ketika Tuhan menjatuhkan vonis untuknya hukuman api 
abadi di neraka. Lebih mengherankan lagi, ternyata Tuhan pun menjatuhkan vonis yang sama 
kepada orang yang diketahui Saleh lebih taat menjalankan ritual keagamaannya. Merasa 
diperlakukan tidak adil, Saleh dan beberapa orang yang mendapatkan vonis neraka pun mencoba 
mempertanyakan alasan Tuhan. Menurut Sihombing, Melalui cerita pendeknya itu, A.A. Navis 
sedang menggugat kesalehan ritual seorang Muslim yang ukurannya selama ini ditentukan 
berdasarkan seberapa taat seseorang menjalankan salat lima waktu, seberapa panjang zikir-zikir 
sesudah salat, dan seberapa sering salat sunat ia lakukan. Ukuran tersebut tidak jauh berbeda 
dengan ukuran yang digunakan untuk seorang Kristen yaitu seberapa intensifnya ia bergereja, 
seberapa banyaknya ia terlibat dalam pelayanan gerejawi, seberapa rajinnya ia membaca Alkitab, 
seberapa khusyuknya ia berdoa, dan seberapa rajinnya ia memberikan persembahan. Saleh yang 
ternyata di mata Tuhan tidak saleh, terpaksa menerima panasnya api neraka karena ia terlalu 
sibuk mementingkan dirinya sendiri. Saking khusyuknya ia beribadah, Saleh lupa bekerja dan 
mengelola kekayaan alam yang diberikan Tuhan. Hingga orang terdekatnya sekalipun—istri dan 
anaknya—tidak mendapatkan manfaat yang berarti dari keberagamaan Saleh. Pada saat yang 
bersamaan anak dan istrinya yang semestinya diperhatikan tetap terbiarkan hidup dalam 
kemelaratan. 

Di tulisannya itu, Sihombing juga melontarkan pertanyaan mengapa seseorang bisa beragama 
dan taat pada peraturan agamanya, sementara pada saat yang bersamaan yang bersangkutan tidak 
memiliki kepedulian terhadap sesama manusia? Mengapa sebuah keberagamaan bisa hanya 
berorientasi pada kesalehan individual dan tidak disertai dengan kesalehan sosial? Alih-alih 
membawa kemaslahatan bagi masyarakat banyak, justru tindakan orang-orang yang mengaku 
beragama tersebut menimbulkan kerugian sosial, konflik sosial, dan bahkan luka dan trauma 
sosial yang mengangga lebar. 
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Sihombing menulis begini: “Di sinilah letak kegagalan spiritualitas yang dirasuki cara pandang 
dunia modern yang berorientasi pada individualisme. Bisa dikatakan semua pemikir modernitas 
menekankan individualisme sebagai pusatnya. Secara filosofis, individualisme memiliki arti 
sebagai suatu penolakan bahwa diri pribadi manusia secara internal berhubungan dengan hal- 
hal lain, bahwa setiap individu manusia sangat ditentukan oleh hubungannya dengan orang 
lain, dengan lembaga, dengan alam, dengan masa lalunya, atau mungkin dengan suatu Pencipta 
Ilahi. Descartes mengungkapkan individualisme ini dengan jelas sekali dalam definisinya 
tentang substansi—di mana jiwa manusia menjadi contohnya yang paling utama—yang untuk 
menjadi dirinya tidak memerlukan apa pun selain dirinya sendiri.” 


Sementara itu, di bukunya yang lain “Evening thoughts: reflecting on Earth as sacred 
community,” Thomas Berry mengingatkan orang mengenai kerusakan pada planet Bumi yang 
diakibatkan oleh ulah manusia. Menurut Berry, perubahan yang terjadi belakangan ini bukan lagi 
sekedar perubahan biasa melainkan perubahan yang menyangkut struktur dasar planet Bumi. Dia 
juga mengingatkan perlunya agama mengantisipasi perkembangan ini, sesuatu yang selama ini 
abai dilakukan. Menurut Berry, agama (agama-agama Barat pada khususnya) justru malah 
mendorong pengasingan manusia dari alam. Fokus kitab-kitab suci agama yang tertuju semata ke 
sang Ilahi yang transedens, berkepribadian, dan monoteistik telah mengerdilkan keterpesonaan 
kita pada manifestasi ke-Ilahian di alam raya. Apalagi sejak beberapa abad belakangan ini, yang 
dipentingkan oleh agama adalah penyelamatan dari dosa sehingga hal-hal mengagumi aspek- 
aspek penciptaan terabaikan. Padahal sebelumnya, terutama sebelum Abad Pertengahan, 
sensitivitas dan ketakjuban terhadap alam raya selalu dipupuk sebagai suatu keutamaan. Teologi 
juga kemudian sangat menekankan aspek spiritual manusia dan dipertentangkan dengan sifat- 
sifat fisik mahluk dan ciptaan yang lain. Lama-lama alam raya tak lagi punya tempat di benak 
manusia selain sebagai obyek tanpa subyektivitas dan tanpa hak, serta yang tak ada sangkut 
pautnya dengan perkara-perkaranya manusia. 


Menyimak apa yang dipaparkan di depan, mereka yang “waras” pikirannya dan punya maksud 
baik akan mau tidak mau menyimpulkan bahwa kecuali kalau kita melakukan transformasi tak 
kepalang tanggung dengan mencabut sampai ke akar-akarnya cerita-cerita lama dan 
menggantikannya dengan narasi baru, umat manusia dan banyak kehidupan lain di Bumi ini akan 
binasa. 

Cerita atau mitos yang beredar di masyarakat yang beberapa di antaranya kemudian 
mempengaruhi tingkah laku mereka bukan karangan atau gagasan orang perseorangan. Dia 
adalah kristalisasi dari berbagai gagasan dan pemikiran yang timbul di masyarakat, entah itu 
benar atau salah, menguntungkan atau merugikan, bermanfaat atau berbahaya. Memang dalam 
perjalanan waktu ada beberapa orang yang lalu mencoba merumuskan gagasan dan pemikiran, 
yang tadinya tak terstruktur dengan baik serta tidak sistematis, menjadi suatu paham yang 
koheren atau masuk akal dan mudah dimengerti. Sejauh ini ada beberapa paham atau gagasan 
atau gerakan yang mencoba menggantikan mitos antroposentrisme, tetapi banyak yang 
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nampaknya hanya sekedar “gincu bibir” atau pemulas wajah. Gagasan itu sesungguhnya, 
meminjam istilah Thomas Berry, hanyalah ikhtiar licik untuk membuat sistem yang ada bisa 
terus berjalan. Itulah yang akan kita bahas di sub-bab berikut ini. 


“ Musang-Musang Berbulu Ayam 


Mengganti cerita lama dengan narasi baru nampaknya lebih mudah dikatakan daripada 
dilakukan. Tidak saja karena cerita lama itu sudah berurat-berakar dan merambah ke setiap 
relung kehidupan masyarakat, tetapi juga karena konteksnya — yang disebut infrastruktur 
mentalnya - memang sudah sangat mencengkeram dan mengungkung, dan terutama itu muncul — 
menurut Harald Weltzer di makalahnya yang sudah disebut di depan - bukan hasil dari refleksi, 
ataupun masalah pilihan dan keputusan, atau pula tawaran. Infrastruktur mental itu adalah dunia 
masifnya sendiri, dunia di mana kita dilahirkan dan cerita mengenai itu selalu dijejalkan 
berulang-ulang bersamaan dengan cerita mengenai kisah hidup (biographies) kita, nilai-nilai kita, 
keputusan konsumtif kita dan karier kita. Dalam artian tertentu, infrastruktur mental bahkan jauh 
lebih masif daripada infrastruktur material/fisik yang membentuknya. 


Infrastruktur mental pada kenyataannya sudah dikondisikan — oleh orang-orang atau kelompok 
orang-orang yang diuntungkan - sebagai sesuatu yang memang sudah seharusnya begitu dan 
tidak memungkinkan adanya titik pandang yang berbeda. Sebagai akibatnya, infrastruktur 
mental tidak saja mengangkangi dunia kehidupan kita tetapi juga terus menerus melanggengkan 
dirinya sendiri. Dan itu — menurut Susanne Brehm dari the Konzeptwerk Neue Okonomie, 
kelompok pemikir (think tank) untuk transformasi sosial-ekologis yang berkedudukan di 
Leipzig, dalam kuliahnya di Mental Infrastructures and Degrowth Transformation yang 
berlangsung di Leipzig tanggal 2-11 September 2014 - sulit sekali dibedol sampai ke akar- 
akarnya. Bahkan sekalipun orang-orang mau melakukannya, itu nyaris mustahil bisa berhasil 
karena: pertama, kita telah mengasosiasikan infrastruktur mental tersebut secara positif dengan 
pemahaman kita mengenai bagaimana hidup yang baik itu, kedua, kebanyakan kebiasaan kita 
yang membentuk gaya hidup kita bersifat otomatis atau tanpa kita sadari untuk diubah dengan 
kehendak atau kemauan saja, ketiga, kondisi eksternal sangat penting bagi transformasi individu. 
Menurut Brehm, infrastruktur mental pertumbuhan sangat terkait dan tergantung pada 
infrastruktur material/fisik (seperti sistem enerji) dan infrastruktur kelembagaan (seperti 
rancangan sistem sosial yang sangat mengandalkan pertumbuhan), sehingga upaya melakukan 
transformasi sosial-ekologis tidak akan berhasil kalau hanya menangani infrastruktur mentalnya 
saja tanpa merobohkan juga infrastruktur material/fisik dan kelembagaan. 


Di depan tadi kita telah membahas infrastruktur mental dan bagaimana itu telah “menjerat? 
masyarakat modern sekarang ini. Tetapi selain infrastruktur mental ada juga infrastruktur 
material/fisik yang jeratannya pada kehidupan masyarakat modern juga tidak kalah perkasanya, 
bahkan bisa dibilang sudah merasuk dalam-dalam ke peri kehidupan masyarakat modern. 
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Masalah infrastruktur material/fisik memang sekarang ini menjadi faktor dominan dalam 
kehidupan masyarakat modern. Mereka menganggap bahwa infrastruktur material/fisik yang 
tersedia sekarang ini sebagai sesuatu yang sudah semestinya dan menjadi bagian tak terpisahkan 
dari kehidupan mereka. Itu sebabnya mereka seolah seperti ikan di luar air kalau infrastruktur 
material/fisik yang mereka anggap sudah semestinya ada (take for granted) tiba-tiba lenyap atau 
lumpuh. 


Itu seperti dikatakan di depan karena manusia modern sekarang ini sudah “terjerat” oleh proses 
sosio-ekonomi kompleks yang bersumber atau berakar dari infrastruktur mental pertumbuhan. 
Proses ini menjaga mereka bisa mendapat sandang-pangan, penerangan, air bersih, layanan 
kesehatan dan masih banyak lainnya. Apabila ada masalah dengan proses itu, alih-alih berpikir di 
luar kotak (out of the box), mereka tetap saja berkutat di situ karena takut akan kehilangan lebih 
banyak lagi kalau mereka mengambil alternatif lain. Mereka semakin erat mendekap 
infrastruktur mental pertumbuhan agar proses itu bisa terus mereka nikmati. Mereka itu, dalam 
istilah David Korowicz, fisikawan dan ahli ekologi sistem manusia, terus menggali karena 
meraka tidak bisa melompat keluar, seraya dengan demikian semakin lebih tergantung lagi. 
Menurut Korowicz lagi, mereka itu seperti orang yang ketagihan. Orang yang ketagihan sesuatu 
akan merasa nyaman dan “hepi” kalau masih terus bisa mendapatkan sesuatu itu, tapi akan 
merasa tidak bisa hidup kalau tidak lagi bisa mendapatkannya. 


Kenyataan itulah yang kemudian dimanfaatkan oleh kaum elite yang mendominasi dan yang 
sangat diuntungkan oleh cerita-cerita lama itu untuk tetap mencengkeram masyarakat yang 
sebagian ternyata sudah sadar bahwa cara hidup seperti sekarang tidak akan bisa dipertahankan 
lebih lama lagi dan bahwa itu harus diganti dengan cara hidup baru yang bisa berkelanjutan. Di 
samping jumlah orang-orang yang sadar semakin hari semakin meningkat, krisis iklim, krisis 
enerji dan krisis ekologi juga semakin hari semakin jelas dan semakin dirasakan terjadinya. 
Kenyataan itulah yang kemudian — seperti yang disinyalir Herbert Marcuse di bukunya 
“Counterrevolution and Revolf” yang sudah disebut di depan - membuat kaum elite yang 
mendominasi itu cari akal dan siasat untuk tetap bisa mempertahankan cerita-cerita lama yang 
mereka karang. Dan itu mereka lakukan dengan “membungkus” cerita-cerita lama itu dengan 
kemasan baru sehingga sekilas nampak seperti narasi baru, walaupun sesungguhnya “jeroan”nya 
(isi dalamnya) tetap saja cerita lama. Itu menjadi jelas karena ujung-ujungnya adalah tetap untuk 
bisa melanggengkan sistem yang selama ini menguntungkan mereka. 


Praktek semacam itu saya analogikan dengan peribahasa “bagai musang berbulu ayam.” Menurut 
Wikiguote, peribahasa “bagai musang berbulu ayam” artinya orang jahat yang berpura-pura baik 
atau berpura-pura menolong namun niat sebenarnya menjerumuskan. Ada banyak akal bulus 
yang sudah dilancarkan baik terang-terangan maupun secara terselubung. Saya tidak akan 
mengupasnya semua tetapi akan fokus ke hakekat akal-akalan itu saja yang pembahasannya akan 
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saya kelompokkan pada 2 kategori besar: aji-aji serba hijau, dan, khayalan tekno-optimisme dan 
teknofilia. 


# Aji-aji serba hijau 

Sekarang ini kata “hijau” sungguh sangat bertuah. Apa-apa yang tadinya merugikan — bahkan 
racun sekalipun - mendadak sontak berganti rupa menjadi baik atau minimal tidak merugikan 
setelah ditempeli kata “hijau”. Dan itu memang akal-akalan kaum elit yang mendominasi dan 
yang sangat diuntungkan oleh cerita-cerita lama. 


Akal-akalan yang nampaknya “masuk akal” tetapi sesungguhnya hanya “musang yang berbulu 
ayam” adalah gagasan pertumbuhan hijau (green growth). Pertumbuhan hijau adalah gagasan 
bahwa teknologi akan nantinya menjadi lebih efisien sehingga memungkinkan pertumbuhan 
terus berlangsung tanpa memberikan dampak kepada lingkungan atau ekosistem. Dengan kata 
lain, kita akan bisa memisahkan (decouple) Produk Domestik Bruto (GDP) dari penggunaan 
sumber daya alam dan emisi karbon. 


Akal-akalan ini sesungguhnya adalah cara kaum elit itu untuk menelikung kesadaran masyarakat 
yang sudah mulai tumbuh akan tidak mungkinnya pertumbuhan yang terus menerus atau 
pertumbuhan itu ada batasnya. Akal-akalan ini tentu saja menarik bagi mereka yang selama ini 
diuntungkan oleh sistem yang berlaku sekarang ini. Mereka jadi punya harapan lagi bahwa 
mereka tetap bisa melanjutkan lintasan yang mereka jalani selama ini (yaitu terus menumpuk 
kekayaan dengan terus mengeduk bumi) kalau mereka melakukan perombakan secukupnya saja 
lewat penggunaan jenis teknologi yang mangkus. 


Aji-aji pertumbuhan hijau sekarang ini sudah dianggap sebagai cara jitu untuk mengatasi krisis 
iklim, krisis iklim, krisis enerji, dan krisis ekologi. Hati merekapun jadi berbunga-bunga. Tetapi 
benarkah begitu? 


Menurut Jason Hickel — ahli antropologi ekonomi terkemuka - di artikelnya “Better Technology 
Isn't The Solution To Ecological Collapse” yang dimuat di Fast Company tanggal 26 Maret 
2018, gagasan pertumbuhan hijau menyesatkan dan itu hanya ikhtiar untuk melanggengkan 
fantasi neoliberal mengenai pertumbuhan tanpa batas pada planet yang berhingga atau terbatas 
(finite). Menurut Hickel, satu-satunya jalan mengakhiri kebablasannya perekonomian kita adalah 
dengan mengurangi konsumsi dan produksi. 


Pendapat Hickel sejalan dengan model yang dibuat tim ilmuwan yang dipimpin Monika Dittrich 
yang dipublikasikan tahun 2012 dengan judul “Green Economies Around the World,” yang 
sudah dirujuk di depan. Model itu menunjukkan bahwa kalau kita terus melakukan apa yang kita 
lakukan sekarang ini (business as usual), pertumbuhan akan mendorong penggunaan sumber 
daya alam secara global menjadi 180 miliar ton per tahun di tahun 2050. Penggunaan sebanyak 


256 


itu adalah tiga kali lipat batas yang aman. Pertumbuhan ekonomi semacam ini jelas akan 
membinasakan seluruh kehidupan di planet ini. 


Seperti diketahui, Bumi hanya bisa menopang dengan aman konsumsi barang paling banyak 50 
miliar ton per tahunnya. Sekarang ini kita sudah memakai sekitar 80 miliar ton tiap tahunnya, 
jadi sudah kebablasan 6070. 


Bahkan dengan asumsi yang sangat optimis sekalipun — di mana akan diberlakukan pajak karbon 
sebesar $573 per ton, pajak penambangan sumber daya alam, serta cepatnya inovasi teknologi — 
hasilnya nyaris tidak banyak berbeda. Itu terbukti dari penelitian yang dilakukan oleh Program 
Lingkungan PBB tahun 2017 yang lalu. Menurut penelitian itu, dengan kebijakan seperti disebut 
di atas, konsumsi barang masih akan menyentuh angka 132 miliar ton per tahun di tahun 2050. 
Hal itu karena sistem beroperasinya perekonomian sekarang ini, menurut Hickel, sudah cacat 
dari “sono”nya. Sistem perekonomian yang bertumpukan pada paham kapitalisme pada dasarnya 
menuntut kita memproduksi dan mengkonsumsi semakin banyak barang setiap tahunnya, kalau 
tidak korporasi akan bangkrut dan orang-orang akan kehilangan mata pencahariannya. 


Pemisahan (decoupling) Produk Domestik Bruto (GDP) dari penggunaan sumber daya alam dan 
emisi karbon juga dibantah kemungkinannya oleh laporan yang dikeluarkan oleh the Europe 
Environmental Bureau tanggal 9 Juli 2019 yang lalu. Laporan bertajuk “Decoupling Debunked: 
Evidence and arguments against green growth as a sole strategy for sustainability” itu 
memaparkan bahwa tidak ada bukti empiris yang mendukung kemungkinan pemisahan 
(pertumbuhan ekonomi dengan dampak negatifnya terhadap lingkungan) yang absolut, 
permanen, berskala global, substansial dan bisa terjadi cepat. Bahkan menurut laporan itu, 
pemisahan secara absolut adalah mustahil. 


Kendati demikian, mereka yang ingin tetap mendekap sistem yang sekarang tidak kurang akal. 
Mereka terus memuntahkan gagasan-gagasan baru, di antaranya adalah yang dilontarkan oleh 
Andrew McAfee di bukunya “Less is More.” Membaca judulnya, orang pasti akan kepencut 
gagasan itu, bagaimana tidak kalau dengan yang sedikit kita bisa mendapatkan lebih banyak. 
Tidak ada orang waras yang tidak tertarik. Tetapi kalau buku itu dibaca dengan agak sedikit 
kritis, nyatalah bahwa gagasan itu didasarkan pada argumen yang payah dan sesat. 

Itu bukan penilaian saya seorang. Di tulisannya “The Myth of America's Green Growth,” di 
majalah Foreign Policy, Jason Hickel, seorang pakar antropologi ekonomi terkemuka yang sudah 
dirujuk di depan, menelanjangi habis-habisan argumen di balik gagasan Andrew McAfee di 
bukunya itu yang pada intinya mengatakan bahwa kita bisa terus memperbesar Produk Domestik 
Bruto (GDP) tanpa batas seraya sekaligus juga bisa mengurangi dampak terhadap ekologi, dan 
itu tanpa perlu melakukan perubahan-perubahan struktural, apalagi revolusioner, pada sistem 
ekonomi maupun masyarakat. Dalam melontarkan pendapat itu, McAfee menggunakan analisa 
mengenai perekonomian Amerika Serikat. Menurut dia, konsumsi sumber daya alam Amerika 
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Serikat tetap stabil, dan malah menurun sejak dekade 1980an sementara GDP-nya terus 
meningkat. Dengan kata lain, Amerika Serikat berhasil melakukan dematerialisasi berkat 
teknologi yang semakin efisien dan peralihan ke perekonomian jasa (services). Menurut McAfee, 
hal yang sama juga terjadi pada negara-negara kaya lainnya, sehingga dia menyarankan langkah 
itu diikuti negara-negara lain. Jelas gagasan itu langsung dielu-elukan banyak orang. Mereka 
yang tadinya khawatir akan harus mengubah secara drastis pola hidup mereka akhirnya 
mendapatkan obat penawarnya. Tetapi benarkah begitu? 


Hickel jelas tidak setuju. Dia melihat McAfee melakukan kesalahan elementer yaitu 
menggunakan data konsumsi material domestik yaitu jumlah sumber daya alam yang dikeduk 
dan dikonsumsi tiap tahunnya. Tetapi data ini mengabaikan satu hal yang sangat krusial, yaitu 
jumlah sumber daya yang dipakai dalam mengekstraksi, memproduksi, dan mengangkut barang- 
barang itu. Karena Amerika Serikat dan negara-negara kaya lainnya sudah memindahkan 
(outsource) banyak dari produksi barang-barang yang mereka pakai ke negara-negara miskin 
dalam kurun waktu 40 tahun belakangan ini. Tentu saja penggunaan sumber daya alam yang 
digunakan untuk memproduksi barang-barang yang mereka pakai tidak tercatat di buku neraca 
mereka. Dengan kata lain, apa yang disebut sebagai pertumbuhan hijau ternyata hanya artefak 
globalisasi. Karena Amerika Serikat sudah banyak memindahkan produksi barang-barang yang 
mereka pakai ke negara-negara lain, data yang dipakai McAfee jelas tidak valid sebagai indikator 
dematerialisasi. 


Menurut Hickel, akan lebih valid kalau data yang digunakan adalah data konsumsi bahan mentah 
yang lebih holistik. Kalau berdasarkan data itu — yang bisa diperoleh dari situs PBB — ternyata 
pemakaian sumber daya alam Amerika Serikat secara keseluruhan tidak menunjukkan indikasi 
penurunan sama sekali, malah sebaliknya terlihat adanya kenaikan yang sedikit banyak paralel 
dengan GDP. Hal yang sama juga terjadi di perekonomian negara-negara industri lainnya, 
termasuk Uni Eropa dan OECD. Jadi apa yang disebut dematerialisasi atau pertumbuhan hijau 
ternyata hanya angin surga akibat kesalahan penghitungan. 


Persoalan yang kemudian mengemuka adalah kalau McAfee menggunakan negara-negara kaya 
sebagai model yang perlu diikuti oleh negara-negara lain, sementara ternyata negara-negara kaya 
mencapai pertumbuhan hijau itu lewat pemindahan produksi ke negara lain (offshoring), jelas 
langkah ini tidak bisa diberlakukan secara universal. Kemana negara-negara lain akan 
memindahkan produksi mereka? 

Jadi jelas bahwa penggunaan sumber daya alam secara global tidak berkurang sama sekali, 
sebaliknya malah terus meningkat sejak tahun 2000, sehingga mungkin lebih tepat kalau 
dikatakan perekonomian dunia mengalami rematerialisasi, yang jelas merupakan kutub lain dari 
pertumbuhan hijau. 
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Seperti tadi disebutkan, Bumi hanya bisa menopang dengan aman konsumsi barang paling 
banyak 50 miliar ton per tahunnya. Batas itu sudah dilampaui akhir dasawarsa 1990an, dan 
sekarang kebablasannya sudah lebih dari 9096. Dan “biang kerok” kebablasannya adalah justru 
negara-negara kaya. Lha kalau begitu kok diminta untuk dicontoh, kumaha eta? Kalau setiap 
orang mengkonsumsi seperti orang-orang di Amerika Serikat — 35 ton per tahun — pemakaian 
sumber daya alam akan mencapai 260 miliar ton per tahun. Tak sulit membayangkan bagaimana 
jadinya: kalikan saja krisis sekarang ini lipat tiga. Bukan main! 


Tetapi, barangkali ada yang bertanya, bukankah peralihan perekonomian ke jasa akan 
mengurangi penggunaan sumber daya? Ternyata yang terjadi tidak seperti itu. Hickel 
menyebutkan bahwa penghasilan yang didapat di sektor jasa ternyata digunakan untuk membeli 
barang-barang. Orang mungkin mendapatkan penghasilan dari YouTube tetapi mereka toh pada 
akhirnya akan membelanjakannya untuk membeli barang, seperti perabotan dan mobil. Di 
samping itu, yang disebut sektor jasa banyak yang sifatnya sangat “rakus” sumber daya alam 
seperti, layanan kapal pesiar, penerbangan, hotel, tempat peristirahatan, real estate, jasa 
penjualan eceran, dan pariwisata. 


Sesungguhnya, masalahnya bukan apakah pertumbuhan hijau mungkin atau tidak, tetapi apakah 
pertumbuhan itu sendiri, tak peduli hijau atau apa, bisa berlangsung terus tanpa batas, dan 
apakah pertumbuhan benar-benar memberikan maslahat kepada sebagian besar umat manusia. 
Untuk menggambarkan kemustahilan pertumbuhan yang terus-menerus alias tanpa batas, Rob 
Dietz dan Dan O'Neill di bukunya “Enough is Enough: Building a Sustainable Economy in a 
World of Finite Resources” menggunakan perumpamaan yang menarik. Mereka mengibaratkan 
pertumbuhan ekonomi di Bumi seperti ban dalam yang ada di sebelah dalam ban luar. Ini 
rasanya perumpamaan yang tepat sekali. Ban di bagian dalam tidak akan mungkin mengembang 
(baca: bertambah besar) melampaui batas-batas dinding ban yang ada diluarnya. Perumpamaan 
ini digunakan untuk memberikan ilustrasi dan penekanan pada pernyataannya bahwa: 
“....Masalah utama mengejar pertumbuhan tanpa batas berakar dari kenyataan bahwa 
perekonomian merupakan sebuah sub-sistem dari biosfer. Semua bahan baku perekonomian 
datang dari alam dan seluruh limbahnya juga akan dibuang ke alam. Ketika berkembang, 
perekonomian mengambil lebih banyak lagi dari alam dan limbahnya juga meningkat.....”, tulis 
Dietz dan O'Neill. 


Rob Dietz dan Dan O'Niel dalam bukunya itu juga mengutip data yang dikompilasikan oleh 
sejarawan Angus Maddison. Menurut data itu, hampir dalam sebagian besar sejarah umat 
manusia, ukuran perekonomian lebih kecil dibandingkan biosfer. Hanya dalam kurun waktu 100 
tahun belakangan ini, keseimbangan ini dibalikkan karena meningkatnya jumlah penduduk dunia 
serta pertumbuhan konsumsi masing-masing orang. Antara tahun 1900 dan 2008, jumlah 
penduduk meningkat dari 1,5 miliar menjadi 6,8 miliar, naik lebih dari empat kali. Pada saat 
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yang bersamaan, PDB per kapita meningkat dari $ 1,260 Menjadi $ 7,600, naik 6 kali lipat. 
Selama abad ke-20, PDB dunia meningkat lebih dari 25 kali, dari $ 2 triliun menjadi $ 51 triliun. 
Mereka juga mengutip apa yang dikatakan Robert Solow, pemenang Nobel dalam bidang 
Ekonomi tahun 1987 untuk teorinya mengenai pertumbuhan ekonomi. Solow konon mengatakan 
bahwa: “... Bisa jadi Amerika Serikat dan Eropa dalam perjalanan waktu satu dekade yang 
akan datang akan harus memilih apakah akan terus meneruskan pertumbuhan yang akan sangat 
merusak lingkungan dan membuat mereka semakin tergantung pada sumber daya alam yang 
semakin langka, atau memutuskan untuk sebaiknya menggunakan produktivitas yang meningkat 


dalam bentuk menikmati waktu senggang....” 


Di dunia sekarang ini kenyataan yang terlihat di mana-mana — bukan saja di negara-negara kaya, 
tetapi juga di negara-negara berkembang, adalah semakin banyaknya kecenderungan praktek 
konsumsi berlebih-lebihan oleh golongan kaya, alih-alih berpikir mengangkat mereka yang 
miskin dari penderitaan mereka yang tanpa akhir. Akan tetapi sudah terbukti konsumsi berlebih- 
lebihan tidak dengan sendirinya membawa kepuasan dan kebahagiaan. Sebaliknya, orang 
cenderung beradaptasi pada peningkatan standar hidup material mereka, dan segera balik 
kembali ke tingkat kepuasan semula. Ini adalah jebakan treadmil hedonis. Dan itu menurut 
Robert Jensen — di bukunya “We Are All Apocalyptic Now” - berakar lagi dari sikap jemawa 
(jagoan) kita seolah-olah kita penguasa alam. Menurut orang-orang itu pertumbuhan ekonomi 
perlu dan akan terus perlu karena akan membuat mereka memiliki lebih banyak lagi barang- 
barang bagus yang bahkan raja dan pangeran jaman dulu tak bisa membayangkannya, seperti 
mobil mewah yang semakin cepat, pesawat jet pribadi, kolam renang, baju rancangan perancang 
kenamaan, serta liburan ke tempat-tempat eksotis. Hal-hal ini mereka anggap penting karena 
standar hidup seperti itu hanya merekalah dengan harta yang sudah berlimpah yang bisa 
mendapatkannya. Persetan dengan orang miskin, kata mereka. Kenyataannya memang 
pertumbuhan ekonomi, menurut Robert Jensen, adalah hanya untuk melanggengkan skema 
Ponzi. Dengan pertumbuhan ekonomi orang-orang yang sudah kaya akan lebih kaya lagi. 


Sebetulnya, bukan hanya orang-per-orang yang ngotot mengenai perlunya pertumbuhan 
ekonomi. Menurut laporan “Life Beyond Growth” yang sudah pernah disebutkan di depan, 
kebanyakan negara di dunia sangat tergantung pada pertumbuhan. Bahkan sukses tidaknya 
perekonomian suatu negara diukur dari seberapa cepat negara tersebut menggunakan sumber 
daya alam, seberapa banyak produksi barang-barang dan jasa, serta berapa meningkatnya aliran 
uang yang dihasilkannya. Menurut laporan itu, yang tak pernah ditanyakan adalah apabila 
pertumbuhan menjadi tujuannya dan apabila pertumbuhan lebih besar adalah lebih baik, gimana 
kira-kira gambaran masa depannya? Bukankah Bumi yang kita diami ini terbatas ukuran dan 
kapasitasnya? Menurut laporan itu, tidak saja sumber daya akan suatu waktu habis, tetapi juga 
limbah dan sampah nantinya akan dibuang ke mana? Mempertimbangkan semua itu, 
menganggap pertumbuhan bisa terus terjadi tanpa batas tidak saja konyol tetapi juga khayal. 
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Kenneth E. Boulding konon pernah mengatakan bahwa orang yang percaya pertumbuhan tanpa 
batas segala sesuatu yang bersifat fisik bisa terjadi pada planet yang secara fisik terbatas adalah 
kalau bukan orang gila ya seorang ekonom. 


Laporan itu juga mengatakan bahwa dari waktu ke waktu perekonomian akan menjadi semakin 
efisien, sementara inovasi juga menghasilkan pengganti bagi sumber daya yang telah habis atau 
sudah semakin langka sehingga tambah lebih mahal. Tetapi pada suatu titik tertentu, tidak ada 
lagi yang tersisa untuk diolah menjadi pengganti, efisiensi juga sudah mentok sementara jumlah 
sumber daya juga semakin langka dibandingkan kebutuhan. Bila pertumbuhan belum berhenti 
pada titik itu, dan perekonomian tidak berubah menjadi sistem yang tidak mengandalkan pada 
produksi dan konsumsi barang-barang, maka peradaban modern ini akan ambruk. 


Bahwa pertumbuhan tidak membawa manfaat apa-apa bagi sebagian besar masyarakat 
ditunjukkan oleh Andrew Simms, Dr. Victoria Johnson dan Peter Chowla dari the New 
Economics Foundation (NEF) dalam laporan mereka berjudul “Growth isn t Possible". Mereka 
menyebutkan dalam laporan mereka itu bahwa antara tahun 1990 dan 2001, untuk tiap 
pertumbuhan senilai $ 100 dalam penghasilan dunia per kapita, hanya $ 0.60 turun dari tahun 
sebelumnya sebesar $ 2.20, yang benar-benar menyumbang pada penurunan angka kemiskinan 
di bawah $ 1 per hari. Penurunan kemiskinan sebesar 1 dolar membutuhkan $ 1.66 tambahan 
produksi dan konsumsi global dengan dampak-dampak negatif ikutannya. Ini menunjukkan suatu 
paradoks: penurunan tingkat kemiskinan yang semakin kecil ternyata membutuhkan semakin 
besarnya konsumsi mewah golongan kaya. Laporan itu mengutip pendapat Herman Daly yang 
konon pernah mengatakan bahwa mengandalkan pertumbuhan global untuk mendapatkan efek 
“penetesan ke bawah” (trickle-down) penghasilan sebagai strategi utama perekonomian untuk 
mencukupi kebutuhan manusia, memaksimalkan kesejahteraan serta mengurangi kemiskinan 
nampaknya akan tidak efektif, sering tidak produktif, dan bahkan bisa-bisa malah mustahil. 
Dengan pola distribusi hasil pertumbuhan yang sangat jomplang, maka untuk membuat setiap 
orang di dunia ini bisa mendapatkan penghasilan minimal $ 3 per hari, konon diperlukan sumber 
daya 15 planet Bumi untuk menopang pertumbuhan yang diperlukan. Kendatipun begitu, biaya 
kerusakan lingkungan akan lebih banyak harus ditanggung oleh mereka-mereka yang sangat 
miskin, golongan yang justru seharusnya menikmati manfaatnya. 


Sementara itu, Frances Moore Lappe di bukunya “EcoMind — Changing the Way We Think, to 
Create” the World We Want” mengatakan bahwa anggapan yang mengatakan bahwa yang 
terjadi selama ini adalah pertumbuhan telah menjebak orang-orang dalam ilusi sehingga luput 
mengenali aib yang terjadi sesungguhnya. Menurut Lappe, alih-alih pertumbuhan, yang terjadi 
adalah justru penciptaan limbah yang semakin menumpuk dan kelangkaan bagi kalangan umat 
manusia yang lebih besar sekarang ini dan di masa mendatang. 
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Bagaimana tidak kalau di tengah hiruk-pikuk dan sorak-sorai pertumbuhan di mana-mana 
ternyata masih ada miliaran umat manusia yang kelaparan dan miliaran lagi yang hidupnya 
dikungkung kenestapaan di luar batas kemanusiaan? Ternyata menurut pengamatan Lappe, yang 
terjadi sesungguhnya adalah perusakan dan pemborosan besar-besaran sumber daya alam dan 
sumber enerji akibat kegiatan perekonomian yang di”abdi”kan pada sistem pasar berdasarkan 
doktrin tunggal: meraih hasil seketika dan sebanyak-banyaknya bagi segelintir orang yang 
sekarang ini sudah mengangkangi kekayaan yang luar biasa. Menurut Lappe, kita tidak 
semestinya menyebut apa yang dilakukan orang-orang sekarang ini sebagai pertumbuhan tetapi 
kegiatan perusakan dan penghambur-hamburan sumber daya alam dan sumber enerji. 


Dengan kenyataan seperti itu, tiba saatnya, kata Tim Jackson di bukunya “Prosperity Without 
Growth: The Transition to a Sustainable Economy”, untuk menggantinya dengan kebijakan yang 
akan mampu menjawab tantangan untuk menciptakan kemakmuran yang lebih berkelanjutan, 
yaitu kemakmuran yang tidak mengandalkan kesenangan materi tetapi sebaliknya melampaui 
urusan-urusan yang bersifat material. Hal itu antara lain akan diwujudkan dalam sejahteranya 
(bukan dalam pengertian kaya materi) kualitas hidup masing-masing dari kita serta kesehatan 
dan kebahagiaan keluarga kita. Dan itu akan muncul dari kuat dan eratnya hubungan di antara 
kita serta kepercayaan pada masyarakat di mana kita tinggal. Itu juga bisa hadir kalau masing- 
masing dari kita bisa berpartisipasi sepenuhnya dan dalam cara yang berarti dalam kehidupan 
bermasyarakat. Menurut Jackson, kemakmuran yang sesungguhnya berarti kita mampu dan 
berkesempatan berkembang sebagai seorang manusia, dalam batas-batas ekologis sebuah planet 
yang terbatas. 


Sering digembar-gemborkan bahwa pertumbuhan ekonomi akan memberikan kemakmuran. 
Penghasilan yang meningkat berarti memiliki pilihan yang lebih baik, kehidupan yang lebih kaya 
serta kualitas kehidupan yang bertambah baik bagi kita semua. Tapi kenyataannya jauh 
panggang dari api. Memang pertumbuhan sudah menunjukkan manfaatnya, tetapi sangat tidak 
merata. 1/5 penduduk dunia hanya mendapatkan 240 dari penghasilan global. Jauh dari 
meningkatkan taraf hidup bagi mereka yang memang membutuhkannya, pertumbuhan justru 
membuat sebagian besar penduduk dunia lebih sengsara. Kekayaan ternyata malah mengalir ke 
atas ke segelintir orang. 


Itu baru satu alasan untuk mempertanyakan pertumbuhan. Alasan lain adalah seiring dengan 
meningkatnya perekonomian dunia, pengerukan sumber daya alam juga semakin menjadi-jadi 
sehingga mengakibatkan dampak sampingan yang sangat merugikan dan mengancam 
keberlanjutan masyarakat. 

Sekarang ini membiarkan keadaan terus berlangsung seolah tidak ada apa-apa sudah tidak lagi 
bisa diterima. Apalagi kalau kita mempertimbangkan aspirasi miliaran orang di dunia yang ingin 
meraih taraf hidup yang sekarang ini dinikmati oleh kaum berada di negara-negara maju. 
Perekonomian semacam itu sungguh tidak akan bisa dibayangkan. Konon ada yang 
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memperkirakan bahwa perekonomian semacam itu akan 15 kali lebih besar dari perekonomian 
sekarang ini pada tahun 2050 nanti dan 40 kali lebih besar pada akhir abad ini. Terus terang itu 
sulit dibayangkan. 


Menurut James Gustave Speth di bukunya “The Bridge at the Edge of the World: Capitalism, the 
Environment, and Crossing from Crisis to Sustainability,” kita memang cenderung melihat 
bahwa pertumbuhan adalah sesuatu yang tidak ada cacatnya. Tetapi semakin banyak bukti 
menunjukkan bahwa keyakinan itu perlu dipertanyakan lagi. Hal itu seperti dikatakan Daniel 
Bell di bukunya “The End of Ideology” karena bagi sebagian besar penduduk dunia ini, 
pertumbuhan ekonomi adalah dewa yang gagal (a god that is failing). 

Sekarang ini, ujar Speth lagi, telah terbukti bahwa pertumbuhan yang lebih besar ternyata jauh 
lebih banyak mudaratnya daripada manfaatnya. Keadaan sekarang ini adalah keadaan yang oleh 
Herman Daly disebut sebagai “pertumbuhan yang tidak ekonomis” (uneconomic growth). 


Kiranya argumen-argumen di atas bisa membabat habis akal-akalan kaum elit yang mendominasi 
dan yang sangat diuntungkan oleh sistem yang sekarang ini dianut. Tetapi masih ada aji-aji 
hijau yang lain yang tidak kalah nyaring digembar-gemborkan oleh beberapa kalangan akhir- 
akhir ini. Dan itu tidak lain dan tidak bukan adalah enerji hijau. 


Informasi mengenai enerji hijau yang diusung situs TWI (www.twi-global.com) — organisasi 
riset dan teknologi independen yang cukup terkemuka di dunia - rasanya cukup mewakili untuk 
ditampilkan sebagai contoh gagasan, pemikiran, dan konsep mengenai aji-aji enerji hijau. 
Menurut situs TWI itu, enerji hijau adalah tipe enerji yang didapat dari sumber daya alam, 
seperti sinar matahari, angin, dan air. Enerji hijau sering berasal dari sumber-sumber enerji 
terbarukan tetapi, menurut situs TWI itu, sesungguhnya enerji hijau dan enerji terbarukan adalah 
dua entitas yang berbeda. Akan tetapi karena perbedaannya sangat subtil (hampir-hampir tidak 
kentara), untuk keperluan pembahasan ini, kedua tipe enerji itu akan saya anggap sama. 

Agar bisa disebut enerji hijau, suatu tipe enerji harus tidak menghasilkan atau tidak 
menyebabkan polusi, seperti halnya yang dihasilkan atau disebabkan oleh bahan bakar fosil. 
Dengan kata lain, ciri utama enerji hijau adalah bahwa enerji itu tidak merusak lingkungan antara 
lain lewat gas rumah kaca yang dihasilkannya. 

Jenis enerji hijau yang paling populer adalah tenaga surya, tenaga angin, tenaga air, enerji panas 
bumi (geothermal), enerji biomassa, dan biofuel. 

Menurut TWI, enerji hijau dinilai akan bisa mengatasi efek negatif akibat pemakaian bahan 
bakar fosil. Karena dihasilkan dari sumber daya alam, hampir semua enerji hijau adalah 
terbarukan dan bersih dalam arti tidak menghasilkan atau menghasilkan sedikit sekali gas rumah 
kaca. 

Enerji hijau disebut akan memegang peranan penting dalam kehidupan masyarakat di masa 
mendatang, karena akan bisa menjadi sumber enerji alternatif. Karena bisa di”isi lagi” atau 
dipulihkan, sumber enerji ini disebut-sebut tidak hanya akan bagus bagi lingkungan, tetapi juga 
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bagi perekonomian. Banyak orang berpendapat bahwa enerji hijau akan menjadi solusi jitu bagi 
krisis enerji yang akan dihadapi manusia nantinya serta akan bisa memberikan secara 
berkelanjutan enerji yang kita perlukan tanpa merusak Bumi tempat kita tinggal. 


Selintas, gambarannya memang sungguh aduhai, seolah-olah enerji hijau atau terbarukan bisa 
memenuhi kebutuhan enerji kita seterusnya tanpa batas, tanpa menyebabkan polusi dan merusak 
lingkungan. Anggapan itu salah. Itu setidakya menurut Steven Smith, Winthrop Professor, 
anggota dari Australian Research Council Centre of Excellence in Plant Energy Biology. Di 
tulisannya “Energy is neither renewable nor sustainable” yang dimuat di Shaping Tomorrow's 
World, blognya Profesor Stephan Lewandosky, Steven Smith mengungkap bahwa enerji yang 
dihasilkan untuk digunakan manusia tidak bisa disebut sebagai “hijau”, “bersih”, “terbarukan” 
atau “berkelanjutan”. Menurut Smith, istilah-istilah itu kalau tidak sekedar salah kaprah ya 
propaganda hijau atau pemanis yang digunakan untuk kepentingan korporasi dan politik. Tidak 
ada landasan ilmiahnya sama sekali. 


Seperti diketahui, Bumi adalah sistem termodinamika terbuka kalau menyangkut enerji. Tetapi 
kalau menyangkut barang atau materi, Bumi adalah suatu sistem yang tertutup. Matahari 
memancarkan enerjinya ke Bumi dan enerji itu dipancarkan kembali ke luar angkasa kurang 
lebih selalu dalam jumlah yang sama. Dalam jangka yang sangat panjang (beberapa juta tahun), 
akan ada kenaikan entropi yang progresif serta hilangnya (secara netto) enerji dari Bumi ke 
angkasa luar, tetapi proses alami ini tidak terlalu signifikan kalau dilihat dalam lingkup waktu 
yang bisa dirasakan manusia. 

Akan tetapi, manusia juga kemudian berkeinginan — dan keinginan itu terus meningkat — untuk 
mengubah atau mengkonversikan radiasi matahari menjadi bentuk-bentuk enerji yang lain seperti 
listrik atau bahan bakar yang bisa digunakan untuk melakukan pekerjaan. Ini hanya bisa dicapai 
dengan menciptakan alat atau mesin untuk mengkonversikan suatu bentuk enerji ke bentuk enerji 
yang lain dan “bahan mentah” alat atau mesin itu didapat dari dalam Bumi. Alat atau mesin itu 
memiliki usia pakai yang terbatas dan juga lalu tergantung pada infrastruktur penopang 
selanjutnya (seperti transportasi, kota, pabrik, universitas, polisi, dan lain sebagainya) untuk 
menjaga bisa terus dioperasikannya alat atau mesin itu, yang pada gilirannya juga punya batas 
usia pakainya. Kenyataan itu tadi dengan sendirinya membutuhkan penambangan (mining), 
pengolahan dan aktivitas produksi yang terus menerus. Jumlah enerji yang bisa “dijaring” dari 
sang surya oleh alat-alat itu tidak akan pernah cukup untuk memulihkan Bumi ke kondisinya 
semula. Ini adalah akibat dari hukum ternodinamika kedua. 


Proses penambangan, membangun, dan memproduksi alat atau mesin untuk mengkonversikan 
dan menggunakan enerji itu mau tidak mau menguras dan mendegradasikan sumber daya alam. 
Proses itu tidak bisa dibalikkan sehingga bisa dikatakan tidak bisa berkelanjutan. Tak peduli 
dalam proses itu yang dipakai enerji dari matahari, angin, air, minyak, batubara, biomassa, nuklir 
atau panas bumi, semuanya tidak bisa berkelanjutan kalau menurut hukum fisika. 
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Hukum termodinamika kedua juga menyebutkan bahwa kita tidak akan pernah bisa secara 
sempurna mendaur-ulang sumber daya alam yang kita sudah ambil dari Bumi serta sudah kita 
olah untuk kita gunakan (seperti umpamanya logam, helium, atau pupuk fosfat). Semakin banyak 
yang kita coba daur-ulang, biaya enerjinya akan meningkat secara tidak proporsional. Semakin 
banyak orang yang ada di planet ini, dan semakin banyak enerji yang dipakai, akan semakin 
cepat dan semakin ekstensif tingkat degradasi sumber daya alam. Umat manusia ibaratnya adalah 
seperti mesin organik raksasa yang menggunakan enerji untuk menambang dan menguras 
sumber daya alam. Semakin banyak enerji yang dipakai untuk keperluan itu, semakin cepat pula 
terjadinya degradasi. 


Bisa dikatakan dengan demikian bahwa menyebut suatu sumber enerji sebagai sumber enerji 
yang berkelanjutan atau terbarukan adalah oksimoron (suatu hal yang bertentangan alias tidak 
berdasar), seperti halnya penambangan yang berkelanjutan atau pembangunan yang 
berkelanjutan. Hal ini karena — menurut Smith — semakin banyak enerji yang kita pakai, semakin 
tidak berkelanjutan pula kita. 

Menurut Smith, alih-alih mati-matian mencari sumber enerji alternatif untuk menopang gaya 
hidup yang tidak bisa berkelanjutan ini, kita seharusnya malah berupaya bagaimana bisa 
mengurangi pemakaian enerji. 


Kendati demikian, harus diakui bahwa apa yang oleh banyak orang disebut sebagai enerji hijau 
atau enerji terbarukan memang mau tidak mau harus menjadi bagian yang sangat penting dalam 
kehidupan manusia di masa-masa mendatang. Ini karena kehidupan tidak bisa dilepaskan dari 
enerji, sementara bahan bakar fosil yang selama ini menjadi tumpuan kita dalam mendapatkan 
enerji — disamping akan pada suatu saat habis atau sangat lebih sulit didapat — ternyata 
memberikan masalah serius, terutama terkait dengan perubahan iklim. 

Jadi masalahnya bukan perlu atau tidak kita “bersekutu” dengan enerji hijau atau enerji 
terbarukan. Itu rasanya sudah menjadi keniscayaan. Menyekutukan enerji hijau atau enerji 
terbarukan perlu tetapi tidak cukup hanya dengan itu (necessary but not sufficient). Ada banyak 
hal lain lagi yang harus kita lakukan, termasuk apa yang disarankan Steven Smith di atas yaitu 
mengurangi pemakaian enerji. 


Banyak orang menganggap sumber enerji hijau atau terbarukan sebagai sumber enerji yang sama 
persis dengan sumber enerji fosil, hanya minus tidak menghasilkan atau tidak menyebabkan 
polusi. Dilihat dari sudut pandang ini, sumber enerji hijau atau terbarukan memang kelihatannya 
jadi menggiurkan sekali, nyaris ideal dan sempurna. 

Tetapi dalam kenyataan sebenarnya, “keelokan” sumber enerji hijau atau terbarukan tidak se- 
spektakuler itu. 


Di buku saya sebelumnya “Dongeng Tentang Kaum Adigang Adigung Adiguna,” saya 
mengibaratkan sumber enerji hijau atau terbarukan sebagai sapi, hewan penghela yang dulu 
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sekali sering dipakai untuk menarik gerobak. Di tahun 1950an dan 1960an, masih sering terlihat 
gerobak-gerobak sapi yang berisi tebu, bambu ataupun karung-karung beras yang beratnya 
beberapa kuintal berjalan lambat beriringan di jalan. Biasanya gerobak itu ditarik oleh dua ekor 
sapi. Tetapi kalau sekarang ini sapi dipakai untuk menarik truk trailer tanpa muatan sekalipun, 
hal itu tentu saja akan menjadi bahan tertawaan dan cemoohan. Walaupun tidak tepat benar 
tetapi perumpamaan tadi sedikit banyak bisa memberikan gambaran mengenai sumber enerji 
fosil dan sumber enerji hijau atau terbarukan. Persoalan utamanya adalah perbedaan densitas 
enerji kedua jenis sumber enerji itu. Densitas sumber enerji fosil yang dibentuk oleh proses 
ratusan juta tahun jauh lebih besar daripada sumber enerji hijau atau terbarukan. Gampangnya, 
perbedaan densitas sumber enerji fosil dan sumber enerji terbarukan bisa diibaratkan seperti 
kapas dan batu. Dengan ukuran yang sama, densitas batu jauh lebih besar daripada kapas. Orang 
yang dilempar batu sebesar kelereng akan merasa lebih kesakitan daripada kalau dilempar kapas 
dengan ukuran yang sama. Dengan kata lain, perlu lebih banyak sumber enerji berdensitas 
rendah untuk menghasilkan hasil yang sama seperti yang dihasilkan oleh sumber enerji yang 
berdensitas lebih besar. 


Hal itu seperti yang dikatakan oleh mendiang David MacKay, seorang profesor dan ilmuwan 
teori informasi & komputer, dalam ceramahnya “A Reality Check on Renewables” di TED Talk 
sekitar sepuluh tahun yang lalu: “Semua sumber enerji hijau atau terbarukan, walaupun saya 
menyukainya, adalah tersebar atau terhambur (diffuse). Sumber enerji itu semuanya memiliki 
daya yang kecil per unit area. Dan itu yang harus kita camkan. Artinya, kalau kita memang 
menginginkan bahwa sumber enerji hijau atau terbarukan bisa membuat perbedaan yang 
substanstial bagi negeri seperti Inggris pada skala konsumsi sekarang ini, kita perlu 
membayangkan untuk membangun fasilitas sumber enerji hijau atau terbarukan seluas negeri ini 
juga.” 


Banyak orang percaya bahwa menjalankan perekonomian seluruhnya dengan sumber enerji hijau 
atau terbarukan bukan suatu hal yang mustahil. Dulu-dulunya pun — sebelum sumber enerji 
merangsek masuk dan mencengkeram kehidupan masyarakat beberapa ratus tahun belakangan 
ini — orang hanya bisa mengandalkan sumber enerji hijau atau terbarukan untuk menjalani 
kehidupan sehari-hari. Yang jelas mustahil adalah menjalankan perekonomian di jaman industri 
yang sangat kompleks ini hanya dengan sumber enerji hijau atau terbarukan. Oleh karena itu, 
Tim Watkins — pengarang buku The Consciousness of Sheep — di artikel “Are You Still Buying 
This?” di situs yang dikelolanya dengan nama yang sama dengan bukunya, mengatakan bahwa: 
“Kalau kita harus meninggalkan sumber enerji fosil, tanpa adanya sumber enerji lain yang 
densitas enerjinya setara dengan densitas enerji sumber enerji fosil, kita mau tidak mau harus 
memangkas dan menyederhanakan perekonomian kita menjadi seperti perekonomian di awal 
abad ke-19.” 
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Senada dengan itu, Ted Trainer di bukunya “Renewable Energy Cannot Sustain Consumer 
Society” dengan tegas menyatakan bahwa anggapan bahwa adalah tidak mustahil untuk 
menggantikan bahan bakar fosil dengan bahan bakar terbarukan tanpa harus mengusik atau 
mengganggu gugat eforia masyarakat kapitalis-konsumsi untuk mengejar kemakmuran dan 
pertumbuhan tanpa batas adalah anggapan yang tak pernah dikaji. Anggapan itu jelas-jelas tak 
berdasar dan salah besar. Menurut Trainer, orang nyaris mengabaikan sama sekali keterbatasan 
bahan bakar atau enerji terbarukan. Ini tak lain adalah salah satu ekspresi penyangkalan yang 
memang menjadi ciri khas manusia. Tak seorangpun mau dan sudi berpikir tentang kemungkinan 
bahwa bahan bakar atau sumber enerji itu akan tidak bisa menopang standar hidup makmur yang 
terus meningkat dan pertumbuhan ekonomi tanpa batas yang merupakan dambaan orang-orang 
yang hidup dalam peradaban industri modern sekarang. Dengan argumen yang panjang lebar, 
Trainer membantah pandangan bahwa bahan bakar atau sumber enerji terbarukan tersedia 
melimpah sehingga bisa menjadi penggerak masyarakat yang getol mengejar kemakmuran yang 
semakin meningkat serta pertumbuhan yang terus menerus. Pendek kata, menurut Trainer, bahan 
bakar atau sumber enerji terbarukan tidak mungkin akan bisa menjadi “dewa penyelamat 
masyarakat kapitalis-konsumsi yang terus mengejar kenaikan produksi, penjualan, perdagangan, 
investasi, standar hidup, dan GDP secepat mungkin dan tanpa batas. 


Hal yang sama juga dikatakan oleh Richard Heinberg di bukunya yang dia tulis bersama David 
Fridley “Our Renewable Future: Laying the Path for One Hundred Percent Clean Energy.” 

Di bukunya itu, Heinberg dan Fridley mengatakan bahwa dunia yang mengandalkan seratus 
persen pada sumber enerji hijau atau terbarukan akan sangat berbeda daripada dunia seperti yang 
kita tahu sekarang ini. Menurut mereka, anggapan bahwa apabila kita beralih ke sumber enerji 
hijau atau terbarukan, maka yang perlu dilakukan hanyalah mengganti pembangkit listrik batu 
bara dengan panil surya dan turbin angin, lalu kita akan bisa meneruskan hidup seperti yang kita 
lakukan sekarang ini, adalah anggapan yang sangat sesat. Ada 6 alasan kenapa mereka menilai 
anggapan itu sesat. 

Yang pertama adalah ketersediaan sumber enerji hijau — utamanya tenaga surya dan angin — yang 
terputus-putus (intermittent). Kita tidak bisa memaksa matahari bersinar atau angin berhembus 
sesuai kehendak kita. Yang bisa dilakukan adalah sampai tingkat tertentu “menyimpan” listrik 
yang sudah dihasilkan untuk keperluan pada waktu matahari tidak bersinar atau angin tidak 
bertiup. Tetapi itu tentu saja membutuhkan biaya yang tidak sedikit dan enerji juga, di samping 
kapasitas penyimpanan yang ada batasnya. 

Alasan kedua adalah problem bahan bakar cair. Seperti diketahui, listrik tidak bisa memenuhi 
seluruh kebutuhan enerji kita sekarang ini, dan ke depannya juga tetap tidak akan bisa. Sumber 
enerji kita yang terbesar adalah minyak yang digunakan untuk menggerakkan hampir seluruh 
sarana transportasi dan banyak proses industri. Meskipun sekarang ini ada bahan bakar pengganti 
(seperti umpamanya biofuel), tetapi bahan bakar pengganti itu tidak bisa digunakan secara luas 
(hanya beberapa tipe mobil, truk, kapal, dan pesawat bisa menggunakan biofuel tanpa perubahan 
berarti pada mesinnya). Elektrifikasi infrastruktur transportasi selain mahal juga bukan tanpa 
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masalah. Ini akan kita bahas lebih lanjut nanti. Jadi nampaknya, masa depan yang mengandalkan 
enerji hijau atau terbarukan mau tidak mau akan ditandai oleh berkurangnya mobilitas, dan ini 
pasti akan berimplikasi secara signifikan pada perekonomian secara keseluruhan. 

Alasan ketiga adalah penggunaan bahan bakar fosil untuk keperluan lain, seperti produksi barang 
yang membutuhkan proses dengan suhu sangat tinggi (baja dan logam-logam lain, semen, karet, 
keramik, kaca, dan beberapa barang-barang lain). Selain itu, bahan bakar fosil juga menjadi 
bahan (feedstock) bagi pembuatan plastik, barang-barang kimia, dan obat-obatan. Penggunaan 
seperti ini nampaknya sulit, kalau tidak mustahil, untuk dicarikan penggantinya. 

Selanjutnya adalah densitas area untuk kegiatan menghasilkan enerji. Peralihan ke sumber enerji 
hijau atau terbarukan berarti juga peralihan dari sumber enerji yang memiliki jejak tapak 
(footprint) geografis yang kecil (seperti umpamanya sumur gas alam) ke yang memiliki jejak 
tapak yang sangat lebih besar (area yang sangat luas untuk turbin angin dan pembangkit listri 
fotovoltaik). Ini tentu saja akan mengakibatkan dampak lingkungan yang tidak bisa dianggap 
sepele. 

Alasan kelima adalah menyangkut lokasi. Ada tempat yang lebih berlimpah sinar matahari, 
angin, tenaga air, dan biomassa dibandingkan tempat yang lain. Kalau enerji yang berlebihan itu 
akan disalurkan ke tempat lain yang membutuhkan, itu membutuhkan jaringan transmisi jarak 
jauh yang tentu saja membutuhkan biaya besar dan berisiko tinggi. 

Alasan terakhir adalah kuantitas enerjinya. Sejak pertengahan abad ke-19, konsumsi tahunan 
enerji global enerji telah meningkat secara eksponensial mencapai lebih dari 500 exajoules. 
Sekalipun dalam kurun waktu 35 tahun ke depan ada peningkatan secara masif kapasitas turbin 
angin dan pembangkit listrik fotovoltaik, sumber enerji hijau atau terbarukan tidak akan mampu 
memenuhi kebutuhan enerji yang sekarang ini dipenuhi oleh bahan bakar fosil, apalagi kalau 
proyeksi kenaikan kebutuhan enerji juga diperhitungkan. 

Menurut Heinberg dan Fridley, ketika nantinya kita harus lebih banyak mengandalkan sumber 
enerji hijau atau terbarukan, keenam alasan itu tadi akan memaksa kita untuk mengubah secara 
substansial pola penggunaan enerji kita. Mereka — seperti halnya Steven Smith - yakin banyak 
pola penggunaan enerji sekarang ini tidak akan bisa terus dipertahankan di dunia yang 
digerakkan oleh enerji hijau atau terbarukan. 


Lain lagi dengan Jeff Gibbs, produser film Amerika. Dia belum lama ini menggandeng Michael 
Moore untuk membuat film dokumenter berjudul “Planet of the Humans” yang bisa dilihat di 
saluran YouTube atau Vimeo. Lewat film documenter itu, Jeff Gibbs dan Michael Moore 
mengungkap aib enerji hijau atau terbarukan. Ujar Jeff Gibbs: “Semakin saya menyelami seluk- 
beluk enerji hijau, semakin terlihat jelas bahwa kenyataan sesungguhnya tidak demikian.” 

Gibbs menyebut enerji hijau sebagai anggur lama dengan botol baru. Dia tidak yakin enerji hijau 
akan menjadi solusi untuk lepas dari ancaman eksistensial. “Apa mungkin,” tanya Gibbs, “mesin 
yang dibuat oleh peradaban industri akan menyelamatkan kita dari peradaban itu?” 


268 


Yang membuat Gibbs geram adalah bahwa gembar-gembor enerji hijau ternyata mengalirkan 
fulus ke segelintir orang saja, sementara kepentingan umat manusia lainnya yang jumlahnya 
sangat jauh lebih besar sama sekali tidak tersentuh, apalagi diakomodasikan. 


Di film itu, Gibbs terlihat sempat mewancarai staf yang ditugaskan menjaga kios-kios di suatu 
konferensi hijau. Kios-kios itu memajang produk-produk yang katanya terkait dengan enerji 
hijau. Aneh bin ajaibnya, staf itu tidak tahu apa-apa mengenai seluk-beluk produk enerji hijau 
yang dipamerkan, selain tentu saja harganya. Mereka sama sekali tidak tahu bagaimana dan dari 
bahan apa produk-produk enerji hijau yang mereka tawarkan itu dibuat. Nyaris tidak ada yang 
tahu, umpamanya, bahwa satu turbin angin membutuhkan lebih dari 60 truk cor-coran (concrete) 
sebagai landasannya, ratusan ton baja, beberapa ton tembaga, aluminium, dan elemen-elemen 
tanah langka (rare earth elements). Kalau yang elementer saja tidak diketahui, apalagi fakta 
bahwa untuk memasang satu turbin angin perlu biaya sekitar $ 4 juta, sementara penghematan 
enerji netto dari turbin angin itu sama sekali masih gelap. 


Kenyataan tidak hijaunya proses pembuatan infrastruktur enerji hijau atau terbarukan dibuat 
semakin terang oleh penelitian yang dilakukan oleh Profesor Jian Shuisheng dari the Jiatong 
University yang juga sudah saya paparkan di buku saya sebelumnya (Tumpasnya Kaum Itu, 
halaman 485-486). Profesor Jian Shuisheng mengungkapkan bahwa untuk membuat 6 panel 
surya dibutuhkan sekitar 1 ton batubara. Batubara itu adalah untuk melebur silicon pada suhu 
1.0000 Celsius. Selain itu, pembuatan panel surya juga menghasilkan gas rumah kaca yang 
sangat membahayakan, termasuk hexafluoroethane, nitrogen trifluoride, serta sulfur 
hexafluoride, yang kesemuanya beberapa ribu kali lebih kuat sebagai gas rumah kaca daripada 
karbon dioksida. Pembuatan panel surya juga menghasilkan 500 ton lumpur (sludge) yang 
berbahaya tiap tahunnya. 


Yang juga tidak diperhatikan orang adalah kenyataan bahwa panel surya hanya bisa dipakai 
sekitar 20 sampai 30 tahun. Setelah itu harus diganti baru. “Bangkai” panel surya itu lalu akan 
menjadi limbah yang beracun yang mengandung cadmium dan logam berat lainnya. Sekarang ini 
panel surya belum tersebar luas pemakaiannya, bagaimana kalau suatu saat nanti pemakaiannya 
meluas? 


Demikian pula dengan turbin angin. Menurut profesor Jian Shuisheng lagi, bahaya turbin angin 
lebih kepada penggunaan “logam tanah jarang” (rare earth mineral) “neodymium' untuk membuat 
magnetnya. Sebetulnya neodymium tidak benar-benar langka. Bahan ini sesungguhnya tersedia 
cukup banyak tetapi dalam konsentrasi yang sangat rendah sehingga mempersulit 
penambangannya. Neomydium diekstraksikan dari batu yang dihancurkan dengan menggunakan 
sulfuric acid, hydrochloric acid dan sodium hydroxide. Lalu bahan itu diproses menggunakan 
pelarut (solvents), serta teknik pemanasan dan vakum yang membutuhkan banyak batubara. 
Proses ekstraksi dan pemrosesan neodymium itu menghasilkan sekitar 1 ton limbah radioaktif 
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dan 75 ton air limbah beracun. Di samping neumydium, turbin angin juga masih membutuhkan 
16 jenis “logam tanah jarang” lainnya. Semuanya dengan cerita yang sama. 


Profesor Shuisheng juga menyorot baterai yang bisa diisi lagi (rechargeable battery) yang 
sekarang ini dipakai di berbagai produk dari mobil listrik, mobil hybrid, sampai tilpun pintar 
(smartphones). Baterai yang bisa diisi lagi ini tergantung pada komponen utama, yaitu “graphite”. 
Partikel-partikel graphite ini, yang diterbangkan angin ke udara dan kemudian juga turun ke 
tanah dibawa air hujan, sekarang menjadi penyebab utama polusi udara dan air yang hebat di 
Cina. Partikel graphite ini yang kabarnya menyebabkan apa yang disebut “smog' yang sekarang 
ini menghantui banyak kota di Cina. 


Kenyataan mengejutkan di balik gembar-gembor absurd mengenai enerji angin dan surya 
diungkap oleh Roger Boyd, pengarang buku Energy and the Financial System di tulisannya 
“Endless Layers Of Delusion” di situs Humanity's Test tanggal 3 Juni 2014. Menurut Roger 
Boyd, Angan-angan bisa menggantikan sumber enerji fosil dengan sumber enerji hijau atau 
terbarukan sering mengabaikan kenyataan penting bahwa untuk bisa berfungsi optimal dan 
maksimal, sumber enerji hijau atau terbarukan — baik untuk produksi maupun pemanfaatannya — 
harus ditunjang dengan infrastruktur yang memadai yang untuk membangunnya membutuhkan 
biaya di muka (upfront costs) yang tidak sedikit. Apalagi sejauh ini skala produksi sumber enerji 
hijau atau terbarukan masih sangat terbatas sehingga biaya tersebut akan semakin meroket. Dan 
itu belum mencakup biaya untuk penyesuaian infrastruktur yang ada dan digunakan sekarang ini 
untuk sumber enerji fosil menjadi cocok untuk sumber enerji non-fosil. 

Selain itu, angan-angan itu juga sering melupakan kenyataan bahwa beberapa sumber enerji non- 
fosil sangat tergantung pada cuaca, seperti halnya enerji angin dan enerji surya. 


Sekarang ini, sumber enerji terbarukan di luar enerji air, menyumbang 2,446 pada suplai enerji 
global. Enerji air sendiri (hidro-electricity) menyumbang sekitar 6,790. Enerji air ini sudah 
semakin sulit ditingkatkan karena terbatasnya lokasi-lokasi yang cocok. Paling banter, 
kapasitasnya bisa ditingkatkan dua kali lipat kapasitas sekarang. Enerji angin dan surya hanya 
bisa menghasilkan listrik, masing-masing sebesar 2,396 dan 0,596 dari seluruh listrik global di 
tahun 2012. Kalau mendasarkan pada proyeksi optimistic skenario Kebijakan Baru (“New 
Policies” scenario) dari the International Energy Agency(IEA), porsi enerji angin dan surya pada 
suplai listrik global hanya akan meningkat menjadi 1096 di tahun 2035. Sementara menurut 
skenario “450” dari badan yang sama, porsi itu bisa naik menjadi 189o. Kalau termasuk tenaga 
air dan biofuel, menurut skenario “450”, porsinya bisa melonjak sampai 48Yo. 

Masalahnya, menurut Boyd, apakah melonjaknya porsi enerji terbarukan pada kasus skenario 
paling optimistis di atas juga berarti pengurangan porsi pembangkit tenaga listrik dengan bahan 
bakar fosil? Kalau kita jeli mengamati, kita akan tahu bahwa pada kenyataannya, penggunaan 
listrik meningkat seiring sejalan dengan pertumbuhan ekonomi. IEA sendiri juga memperkirakan 
bahwa penggunaan listrik memang meningkat sekitar 2/3. Peningkatan porsi enerji terbarukan 
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ternyata terserap untuk memenuhi kenaikan itu, jadi sama sekali tidak secara nyata mengurangi 
penggunaan bahan bakar fosil. 


Kalau Roger Boyd fokus pada hasil akhir transisi ke enerji hijau atau terbarukan, Vaclav Smil di 
bukunya “Energy Transitions: History, Reguirements, Prospects” mengarahkan perhatiannya 
pada proses transisinya. Smil tidak yakin bahwa transisi itu akan berjalan mudah. Smil 
mengemukakan bahwa transisi ke bahan bakar fosil yang terjadi di abad ke-19 dipicu oleh tiga 
faktor kunci, yaitu berkurangnya ketersediaan sumber daya biomassa (penggundulan hutan), 
ditemukannya batubara dan hidrokarbon yang bermutu tinggi (berdensitas enerji lebih tinggi, 
gampang disimpan dan lebih fleksibel), dan yang murah pula harganya. Sekarang ini, faktor- 
faktor semacam itu bisa dikatakan absen. Suplai bahan bakar fosil masih cukup memadai sampai 
beberapa generasi ke depan, enerji baru juga tidak lebih unggul mutunya, biaya produksinya 
tidak jauh lebih murah pula. 


Menurut Smil, Transisi pergantian enerji dari sumber enerji yang dominan ke enerji alternatif 
juga mau tidak mau harus memikirkan menggantikan infrastrukturnya, seperti rig, puluhan 
pabrik penyulingan dan ribuan kapal tanker serta ratusan ribu kilometer jaringan pipa 
penyaluran. Pembangunan infrastruktur penggantinya bisa dipastikan akan berjalan amat lambat 
dan bisa berlangsung dalam beberapa dasawarsa atau bahkan beberapa generasi. Hal itu tidak 
saja karena kompleksnya infrastrukturnya, tetapi juga karena perlu adanya penyesuaian 
kebiasaan dan pembelajaran. 


Apalagi sekarang ini skala penggunaan bahan bakar fosil di seluruh dunia setiap tahunnya 
mencapai 10 miliar ton setara minyak. Skala penggunaan sebesar itu tidak mungkin bisa 
digantikan hanya dalam hitungan satu dasawarsa, terutama karena faktor apa yang disebut 
kelembaman (inertia) sistem yang begitu besar. Sekarang ini, industri minyak dunia menangani 
lebih dari 30 miliar barrel atau 4 miliar ton bahan bakar fosil cair dan gas. Mereka menambang 
itu di lebih dari 100 negara dengan fasilitas-fasilitas, yang karena pembuatan dan 
pemasangannya menelan biaya triliunan dollar dan usia pakainya masih cukup lama, tidak 
mungkin diapkir begitu saja. 


Smil mengungkapkan bahwa karena faktor perlunya infrastruktur pendukung dan juga karena 
berbagai keharusan penyesuaian sosio-ekonomi, transisi enerji dalam perekonomian dunia yang 
sudah seperti sekarang ini akan mau tidak mau berlangsung sangat lambat. Itu sebabnya wacana 
transisi enerji yang bisa berlangsung cepat dan bahwa akan ada sumber enerji alternatif yang bisa 
menggantikan sekitar 20 sampai 25 persen sumber enerji bahan bakar fosil dalam dasawarsa 
yang akan datang adalah isapan jempol belaka. 


Suatu hal yang bisa dikatakan sebagai “tumit Akhilles”nya enerji hijau atau terbarukan (istilah 
yang menunjukkan kelemahan yang mematikan pada sesuatu yang kuat) — menurut Charles 
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Hugh Smith, penulis buku Why Things Are Falling Apart, di tulisannya “The Planetary Insanity 
of Eternal Economic Growth” di blognya Of Two Minds tanggal 19 Juli 2019 - adalah kenyataan 
bahwa tidak ada satu pun enerji hijau atau terbarukan bisa memberikan cukup enerji untuk 
melebur dan mencetak (mold) logam-logam untuk industri dalam jumlah besar, membuat wafer 
silicon dan lain sebagainya, apalagi memproduksi turbin angin, panil surya baru untuk 
menggantikan unit lama yang rusak atau sudah harus diapkir. 


Titik lemah lain dari enerji hijau atau terbarukan adalah ke”ajeg”an suplainya. Hal itu diungkap 
oleh Robert Bryce di bukunya “Power Hungry: The Myths of “Green” Energy and the Real 
Fuels of the Future.” Menurut Bryce, orang sekarang ini menuntut tersedianya daya yang terus 
tersedia dan bisa langsung dipakai. Karakteristik semacam itu tidak bisa dipenuhi oleh sumber 
enerji angin dan surya karena kita tidak bisa menyuruh angin bertiup sekehendak hati kita. 
Cuacapun sering berubah dengan cepat. 


Sumber enerji hijau atau terbarukan tidak bisa diharapkan menyediakan daya yang terus tersedia 
dan langsung bisa dipakai, kecuali kita bisa mengatasi masalah penyimpanan enerji (energy 
storage). Sejauh ini, walau sudah dicoba selama beberapa dasawarsa, belum ditemukan cara yang 
ekonomis untuk menyimpan, dalam jumlah yang besar, enerji angin dan surya sehingga kita bisa 
mengkonversikan enerji itu menjadi daya kapanpun kita mau. 


Masih banyak sebetulnya bahasan mengenai enerji hijau atau terbarukan. Tetapi menurut saya 
apa yang sudah disajikan di depan kiranya sudah bisa memberikan gambaran bahwa — walau 
memang harus menjadi teman seiring kita ke depannya — penggunaan sumber enerji hijau atau 
terbarukan itu harus juga dibarengi dengan pemangkasan secara substansial banyak kebutuhan 
kita yang memang pada dasarnya tidak bisa berkelanjutan. Agar tidak berkepanjangan sehingga 
terkesan bertele-tele, saya tidak akan memaparkannya semua di sini. Mereka yang masih ingin 
mengetahui lebih banyak tentang masalah ini bisa membacanya di buku dan artikel terkait yang 
daftarnya saya cantumkan di “Bahan Rujukan dan Bacaan Lebih Lanjut” di bagian belakang 
buku ini. Buku-buku dan artikel-artikel itu bisa diakses dan diunduh dari internet. 

Akan tetapi sebelum saya melangkah lebih lanjut ke bahasan mengenai khayalan tekno- 
optimisme dan teknofilia, saya akan menyinggung barang sedikit topik yang belakangan ini 
sedang ramai dibicarakan di mana-mana — termasuk di negeri ini, yaitu mobil hijau alias mobil 
listrik. 


Sejalan dengan semakin terasanya gejala perubahan iklim, semakin keras desakan untuk 
mengatasinya lewat pengurangan emisi karbon dioksida, yang antara lain dikeluarkan oleh 
ratusan juta mobil yang ada di Bumi sekarang ini. Karena desakan inilah maka pabrik-pabrik 
mobil memutar otak untuk mendapatkan solusinya. Dipelopori Tesla Motors dengan Elon Musk 
sebagai pendirinya, pabrik-pabrik mobil di seluruh dunia mulai merancang apa yang disebut 
sebagai mobil listrik atau EV (Electric Vehicle). 
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Menurut Wikipedia, mobil listrik adalah mobil yang menggunakan satu atau lebih motor listrik 
atau motor penarik listrik (electric traction motor) untuk menggerakkan kendaraan. 


Sesungguhnya, gagasan untuk membuat mobil listrik bukan gagasan baru. Gagasan itu — menurut 
Kris de Decker dari Low-Tech Magazine di tulisannya “Why the electric car has no (wireless) 
future” tanggal 21 Januari 2008 — sudah berumur 170 tahun. Mobil listrik pertama muncul 
sekitar tahun 1835 atau setengah abad mendahului mobil bensin pertama. Dalam perjalanan 
selanjutnya, mobil listrik kalah bersaing dengan mobil bensin terutama karena masalah baterai. 
Tahun 1916, masalah baterai ini dicoba diatasi dengan apa yang disebut sebagai sistem hybrid 
yang menggabungkan mesin pembakaran dalam (internal combustion engine) dengan motor 
listrik. 


Mobil listrik tersingkir dari kancah penjualan mobil dunia di awal abad ke-20 karena kalah jauh 
dari mobil bensin dalam hal jarak tempuhnya (mileage). 

Sesungguhnya, mobil listrik lebih efisien daripada mobil dengan mesin pembakaran dalam 
(internal combustion engine), jadi pengoperasian mobil listrik lebih baik dari sudut pandang 
dampaknya terhadap lingkungan. Kendati demikian, menurut Rex Weyler dari Greenpeace 
International di tulisannya “The Tesla dream” tanggal 3 Juni 2016, kelebihan itu tidak serta 
merta bisa dipakai alasan untuk menyebut mobil listrik sebagai “mobil hijau,” yang sering 
digembar-gemborkan pabrik-pabrik mobil. Rex Weyler menunjuk pada 3 faktor yang membuat 
mobil listrik tidak atau sejauh ini — bahkan sampai beberapa dasawarsa ke depan — belum bisa 
dikatakan sebagai identik dengan mobil hijau, yaitu faktor baterai, faktor apa yang disebut 
sebagai “embodied energy”-nya (jumlah keseluruhan enerji yang dibutuhkan untuk 
memproduksi suatu barang atau jasa ), dan faktor dari mana datang listriknya. 


Kita bahas dulu faktor “embodied energy”. Seperti diketahui, pada setiap tahapan pembuatan 
produk (baik itu cangkir kopi, panil surya atau mobil) diperlukan enerji untuk menambang bahan 
mentahnya, mengangkutnya ke tempat pengolahan dan pemrosesan bahan mentahnya, 
pembuatan produknya serta pengangkutan produk jadinya. Sebagian besar enerji itu berasal dari 
bahan bakar hidrokarbon. Tidak ada penambangan tembaga, pengecoran logam atau kapal 
container yang digerakkan oleh turbin angin atau panil surya. 


Menurut Weyler, “embodied energy” mobil menyumbang rata-rata sekitar 20 sampai 4046 emisi 
mobil itu selama usia pakainya. Bahkan, “embodied energy” mobil hybrid dan mobil listrik 
terbilang sangat tinggi mengingat kompleksitas mesin penggeraknya. Mobil listrik Tesla Model 
S yang terbuat dari 2.240 kilogram baja, plastik, logam, dan karet, menghasilkan karbon dioksida 
setara dengan jumlah yang dikeluarkan untuk mengemudikan mobil konvensional sejauh kira- 
kira 60.000 kilometer. Itu bukan jumlah yang sedikit walau itu sering diabaikan atau cenderung 
“disembunyikan” kalau kita bicara mengenai mobil listrik. Selain itu, menurut Michael T. Klare 
di bukunya “The Race for What's Left: The Global Scramble for the World's Last Resources” 


273 


yang sudah dirujuk di depan, seperti halnya semua perangkat enerji hijau, mobil listrik juga 
banyak menggunakan apa yang disebut sebagai “logam tanah jarang” (rare earth minerals), 
bahkan jumlahnya lima kali lebih banyak daripada mobil konvensional. Seperti nanti akan 
dijelaskan di bawah, penambangan “logam tanah jarang” sangat mencemari dan merusak 
lingkungan. 


Kalau “embodied energy” bisa dengan gampang “disembunyikan” atau tidak diangkat ke 
permukaan, tidak demikian halnya dengan faktor baterai yang konon merupakan titik lemah 
terbesar mobil listrik. 

Seperti diketahui, “tanki bahan bakar” mobil listrik terdiri dari ratusan baterai yang saling 
terhubung, masing-masingnya mirip baterai handphone. Menurut Weyler, Tesla Roadster, mobil 
listrik sport, memiliki 6.000 baterai. Setelah beberapa tahun, baterai-baterai itu harus diganti, 
bahkan sebelum benar-benar harus diganti, baterai-baterai itu juga dalam masa penggunaannya 
mengalami penurunan kapasitas penyimpanan (listrik)nya. 


Faktor inilah (yaitu banyaknya baterai yang dibutuhkan) yang menafikan sama sekali dampak 
positif terhadap lingkungan karena efisiensi yang lebih besar. Baterai perlu diproduksi, dan 
proses pembuatannya sangat rakus enerji serta merusak lingkungan — seperti yang akan 
dijelaskan sebentar lagi nanti. Baterai-baterai itu juga harus dibuang atau didaur ulang yang 
prosesnya tentu saja juga membutuhkan enerji serta mencemari lingkungan. 

Kelemahan baterai yang lain adalah jarak tempuhnya (mileage). Sekarang ini jarak tempuh 
maksimal yang bisa dicapai mobil listrik paling mutakhir adalah sekitar 100 mil (sekitar 160 
km). Setelah itu, baterai mobil harus diisi ulang yang memakan waktu berjam-jam. 


Tadi disebutkan bahwa proses pembuatan baterai sangat rakus enerji dan merusak lingkungan, 
karena memerlukan penambangan bahan mentahnya, seperti nikel, bauksit, tembaga, “logam 
tanah jarang” (rare earth metals), littum, graphite, cobalt, polimer, bahan perekat, bahan pelapis 
logam, cat, dan pelumas. Penambangan itu mau tidak mau harus menggunakan enerji bahan 
bakar fosil. Bahan-bahan itu juga mengandung “embodied CO2 emission” serta mengakibatkan 
kerusakan lingkungan. 


Untuk memenuhi kebutuhan baterai mobil Tesla sesuai dengan rencana produksi sekarang ini 
dibutuhkan sekitar 30.000 ton graphite per tahunnya. Untuk mendapatkan graphite sebanyak itu, 
diperlukan 6 ladang graphite baru yang entah bisa ditemukan di mana di Bumi ini. Selain itu, 
seperti disebutkan Profesor Shuisheng di depan, Partikel-partikel graphite yang diterbangkan 
angin ke udara menyebabkan apa yang disebut “smog' yang sekarang ini menghantui banyak 
kota di Cina. 


Komponen penting lain yang banyak digunakan pada baterai mobil listrik (dan juga peralatan 
elektronik lain) sekarang ini adalah littum. Itu sebabnya baterai tersebut dinamakan baterai ion 
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littum. Baterai ion littum, atau biasa juga disebut baterai Li-ion, adalah satu jenis baterai isi ulang 
(rechargable battery). Di dalam baterai ini, ion littum bergerak dari elektroda negatif ke elektroda 
positif saat dilepaskan, dan kembali saat diisi ulang. 


Menurut data yang dihimpun Rex Weyler, mobil-mobil Tesla saja (untuk baterainya) 
membutuhkan tidak kurang dari 25.000 ton per tahun. Ini membutuhkan paling tidak 
peningkatan penambangan litium sebesar 5046 dengan implikasi meningkatnya penggunaan air 
serta limbah lumpur (sludge) klorin yang beracun. Penambangan litium selama ini di Chili dan 
Bolivia telah mengakibatkan polusi air oleh klorin serta perampasan tanah penduduk. 


Litium juga — menurut Amit Katwala di tulisannya “The spiralling environmental cost of our 
litium battery addiction” di majalah Wired tanggal 5 Agustus 2018 - merupakan komponen 
pokok hampir semua peralatan yang menggunakan sumber enerji yang diklaim hjau. Baterai 
mobil Tesla model S, umpamanya, mengandung sekitar 12 kilogram littum. Kenyataan ini 
membuat permintaan akan littum meningkat secara eksponensial sehingga harganya pun naik 
dua kali lipat dalam kurun waktu antara tahun 2016 dan 2018. 


Peningkatan permintaan, dan dengan demikian juga penggunaan, litium bukan tanpa masalah, 
terutama yang berkaitan dengan dampaknya terhadap lingkungan. Di Amerika Selatan (terutama 
Bolivia, Chili, dan Argentina) — tempat di mana lebih dari separuh jumlah litium di dunia berada 
— masalah utamanya adalah air. Konon, untuk mendapatkan (extract) littum, penambang- 
penambang pertama-tama menggali lubang di dataran garam (salt flats) dan memompa air garam 
(brine) yang kaya kandungan mineral ke permukaan. Air garam itu kemudian dibiarkan selama 
berbulan-bulan agar menguap sendiri. Setelah air garamnya menguap, yang tinggal adalah 
campuran manganese, potassium, borax dan littum yang lalu disaring dan ditampung lagi di 
kolam penguapan lain lagi. Setelah sekitar 12 sampai 18 bulan, campuran itu sudah cukup 
tersaring sehingga kemudian bisa didapat littum karbonat, si emas putih itu. Prosesnya memang 
relatif murah dan gampang, akan tetapi membutuhkan air yang sangat banyak, sekitar 500.000 
galon per ton litium. 


Sementara itu, menurut laporan dari Friends of the Earth, ekstraksi litium tak terelakkan merusak 
tanah dan mengakibatkan kontaminasi udara. Salah seorang pakar baterai littum dari University 
of Chile, Guillermo Gonzales, mengatakan: “Seperti halnya semua proses penambangan, 
penambangan litium jelas merusak lanskap serta menguras air tanah dan mencemari bumi dan 
sumur-sumur dangkal di sekitarnya.” Menurut Gonzales, ini sama sekali bukan solusi hijau 
seperti yang didengang-dengungkan. 


Menurut Oliver Balch di tulisannya “The curse of white oil: electric vehicles' dirty secret,” di 
The Guardian, 8 Desember 2020, material-material dan enerji yang digunakan untuk membuat 
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baterai littum-ion membuat emisi karbon dioksida dalam proses pembuatan mobil listrik lebih 
tinggi sekitar 3896 dibandingkan dengan proses pembuatan mobil konvensional. 


Aib tersembunyi mobil listrik juga dibongkar oleh Alexandre Milovanoff, peneliti tentang 
mobilitas yang berkelanjutan, di tulisannya “The myth of electric cars: Why we also need to 
focus on buses and trains” di The Conversation tanggal 21 Oktober 2020. Menurut Milovanoff, 
mobil listrik tidak akan bisa menjadi peluru perak untuk mengatasi perubahan iklim. Agar 
perubahan iklim tidak semakin menjadi-jadi, yang seharusnya dilakukan adalah meniadakan 
sama sekali kendaraan pribadi. Ini didasarkan pada hasil penelitian yang dia lakukan selama ini 
yang menunjukkan bahwa: 

e Baterai mobil listrik seperti Tesla Model 3, mobil listrik paling laku di Kanada di tahun 
2020, memang tidak mengeluarkan emisi karbon dioksida dari knalpotnya, tetapi dalam 
proses pembuatannya, baterai mobil listrik itu mengeluarkan emisi karbon dioksida yang 
jauh lebih banyak daripada kendaraan-kendaraan konvensional, 

e Kebanyakan mobil-mobil listrik mendapatkan listriknya dari pembangkit listrik yang 

dijalankan oleh bahan bakar fosil. 
Catatan: Menurut data yang dihimpun Rex Weyler di tulisannya yang sudah disebut di 
depan, sekitar 6740 listrik sekarang ini dihasilkan oleh pembangkit listrik yang 
digerakkan oleh batubara dan gas alam, 2090 oleh pembangkit listrik nuklir, sementara 
pembangkit listrik yang digerakkan enerji terbarukan — seperti tenaga air, angin dan surya 
— hanya menghasilkan sekitar 1390. 

e Menggantikan seluruh armada kendaraan konvensional dengan kendaraan listrik bukan 
suatu pekerjaan yang mudah, bahkan nyaris mustahil kalau tenggat penggantian seluruh 
kendaraan dengan kendaraan listrik di tahun 2035 (agar target kenaikan suhu maksimum 
2” C bisa dicapai) dipakai sebagai patokan. Itu belum bicara mengenai ke mana “bangkai- 
bangkai” kendaraan konvensional itu akan dibuang atau di” kubur.” 

Catatan: Menurut Andrew Chesterton dari Car Guide, sekarang ini jumlah kendaraan 
konvensional mencapai 1.4 miliar, sementara kendaraan listrik baru berjumlah 3,28 juta 
termasuk mobil hybrid. 

e Penggunaan kendaraan listrik juga akan membuat pemakaian listrik melonjak tajam. 


Dari apa yang dipaparkan di depan, mobil hijau bukan solusi jitu kalau kita ingin agar perubahan 
iklim terkendali. Mobil hijau ternyata adalah cadar yang menutupi aib sebenarnya sebagian 
orang yang tidak ingin melakukan perubahan radikal pada pola dan gaya hidup mereka. Padahal 
perubahan radikal itu yang diperlukan, bukan mobil hijau yang sebenarnya juga oksimoron 
(istilah yang tidak ada dasarnya). 


Pendapat bahwa mobil listrik adalah oksimoron juga dilontarkan oleh Akio Toyoda, CEO 


Toyota, dalam suatu konperensi pers yang diselenggarakan oleh the Japan Automobile 
Manufacturers Association akhir tahun 2020 yang lalu seperti dilaporkan oleh Jay Traugott di 
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artikelnya “Toyota CEO Has Harsh Words About Electric Vehicles” di Car Buzz tanggal 21 
Desember 2020. Akio dilaporkan mengatakan begini: “Model bisnis industri mobil sekarang ini 
akan ambruk. Semakin banyak mobil listrik dibuat, akan semakin tinggi lagi konsentrasi karbon 
dioksida di atmosfir.” 

Menurut Thomas Lifson — yang pernah jadi konsultan Toyota - di tulisannya “The “battery fairy” 
and other delusions in the demand to replace gasoline powered vehicles with electric cars and 
trucks,” Toyota bukannya tidak bisa bikin mobil listrik. Mereka juga sudah berhasil membuat 
dan memasarkan dengan gemilang mobil hybrid Toyota Prius. Tetapi mereka menyadari bahwa 
biaya untuk mengkonversikan pabrik mereka untuk memproduksi mobil listrik sungguh luar 
biasa besarnya. Selain itu, mereka juga khawatir mengenai apakah akan ada cukup listrik untuk 
menggerakkan seluruh armada mobil listrik, bahkan di Amerika Serikat dan Jepang sekalipun. 
Apalagi, listrik itu jelas tidak akan bisa didapatkan dari sumber enerji hijau atau terbarukan. 
Sumber enerji hijau atau terbarukan (seperti telah dijelaskan di atas) sangat tidak bisa diandalkan 
ke'ajeg'annya, perlu lahan yang sangat luas (karena densitas enerjinya yang kalah jauh dari 
densitas enerji sumber enerji fosil) dan mahal biayanya. Kalau listriknya masih didapat dari 
pembangkit listrik yang digerakkan bahan bakar fosil, apa mobil hijau bukan sekedar kedok 
belaka untuk menutupi aib sebenarnya, yaitu tidak ingin melakukan perubahan radikal pada pola 
dan gaya hidup yang sesungguhnya diperlukan? Silakan pembaca menjawab sendiri. 


# Khayalan tekno-optimisme dan teknofilia. 

Kedok lain yang dipakai banyak orang untuk menutupi keengganan mereka melakukan 
perubahan radikal pola dan gaya hidup mereka adalah khayalan tekno-optimisme dan teknofilia. 
Mereka berdalih bahwa teknologi pasti akan bisa menjadi tumpuan mereka untuk bisa terus 
menggenggam dan menikmati pola dan gaya hidup mereka sekarang ini. Tak ada persoalan yang 
tak bisa diatasi oleh teknologi, itu kredo mereka. Tapi benarkah? 


Tekno-optimisme menurut Hpluspedia adalah keyakinan bahwa perkembangan teknologi akan 
dan bisa digunakan untuk memperbaiki standar hidup manusia. Jadi orientasinya adalah ke masa 
depan. Salah satu proponen tekno-optimisme adalah Ray Kurzweil yang pernah melontarkan 
gagasan mengenai singularitas. 

Sementara teknofilia, menurut Wikipedia, adalah antusiasme yang besar pada teknologi, 
khususnya teknologi baru seperti laptop, internet, smartphones, dlsb. Orang-orang yang 
mengidap teknofilia menganggap semua teknologi sebagai hal yang positif. Mereka juga sangat 
antusias mengadopsi teknologi-teknologi baru dan menganggapnya sebagai sarana untuk 
meningkatkan standar serta kenyamanan hidup, bahkan sebagai cara mengatasi masalah-masalah 
sosial. 


Di depan, saya sudah menceritakan mengenai proyek-proyek utopis, seperti Neom di Arab 
Saudi, atau proyeknya Elon Musk untuk mengkolonisasi planet Mars, atau ambisi Peter Thiel 
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untuk membalikkan proses penuaan, atau lagi angan-angan Sam Altman dan Ray Kurzweil untuk 
mengunggah pikiran manusia ke dalam super computer. Bagi orang-orang yang sudah disilaukan 
tekno-optimisme, hal itu benar-benar aduhai, dan percaya — atau setidak-tidaknya berharap — 
suatu saat nanti akan terwujud. Tetapi terus terang kok saya sangat skeptis. Berharap seperti itu 
ibaratnya seperti berharap bisa terbang dengan terus menerus mengepak-ngepakkan tangan kita 
(seperti laiknya burung mengepakkan sayapnya). Sungguh harapan yang tidak realistis. 
Bukannya bisa terbang, bisa-bisa kita akan kecapean karena terus mengepak-ngepakkan tangan 
kita. Itu nampaknya yang akan terjadi pada mereka yang mengusung tekno-optimisme dan 
teknofilia. Dan hambatan bisa terwujudnya mimpi-mimpi itu bukan karena batu besar yang 
menghadang di tengah jalan, tetapi kerikil-kerikil kecil yang akan dipaparkan nanti. 


Tekno-optimisme, menurut Sean F. Johnston, Emeritus Professor of Science, Technology, and 
Society di University of Glasgow, di bukunya “Techno-Fixers: Origins and Implications of 
Technological Faith” berakar pada keangkuhan perekayasaan (engineering hubris), gerakan 
utopia radikal, mimpinya penggemar fiksi ilmiah, hasrat dan ambisi beberapa pembuat 
kebijakan, kesigapan pemasaran (marketing) korporasi memanfaatkan gagasan yang 
menggiurkan itu, serta bias optimisme yang diidap masyarakat yang sudah semakin konsumtif, 
sejak abad ke-20 sampai sekarang. Johnston di bukunya itu mengingatkan bahwa retorika bahwa 
teknologi akan bisa mengatasi segala masalah ibaratnya adalah isapan jempol belaka karena 
sejauh ini gembar-gembor itu sedikit sekali yang menjadi kenyataan. 


Sementara itu, Rupert Read and Samuel Alexander di buku mereka “This Civilization Is 
Finished” yang sudah disebut di depan — mengatakan bahwa tekno-optimisme dan teknofilia 
merupakan manifestasi sempurna dari humanisme. Dalam paham humanisme, obyek 
penyembahan manusia tidak lagi hanya dan terutama Tuhan, tetapi dirinya sendiri. Dan ini 
kemudian diwujudkan dengan menyanjung-nyanjung kemampuan mereka, salah satunya adalah 
teknologi. Mereka lalu “jatuh kasmaran” (jatuh cinta) dengan ciptaan mereka sendiri alias 
teknologi, dan malah kemudian mengembangkan kasmaran itu menjadi kasmaran yang tidak 
rasional yang disebut dengan istilah tekno-optimisme dan teknofilia, dua serangkai yang sama- 
sama mendewa-dewakan teknologi. Humanisme juga lalu terus “mengompori” tekno-optimisme 
dan teknofilia karena (mengingat manusia sudah kasmaran dan percaya seratus persen pada 
produk akbar mereka itu) itu adalah proyeksi secara diam-diam kekaguman mereka akan diri 
mereka sendiri. Mencintai teknologi sesungguhnya secara tidak langsung mencintai diri mereka 
sendiri. 

Nampaknya itu wajar-wajar saja. Tetapi Read dan Alexander berpendapat bahwa di situlah letak 
bahayanya karena justru dorongan itulah yang membuat manusia “terjerumus” ke keadaan 
kebablasan sekarang ini. Dorongan itu pulalah yang membuat manusia lalu menempatkan diri 
mereka di puncak anak tangga, mengalahkan segala sesuatu lainnya di Bumi ini. Keangkuhan 
inilah yang membuat manusia sekarang ini “terpojok” dihimpit serangkaian ancaman eksistensial 
yang untuk menghindarinya, manusia perlu dan mau tidak mau harus menanggalkan 
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kegandrungan mereka akan teknologi ciptaan mereka. Kenapa? Karena seperti dikatakan E.F. 
Schumacher, di bukunya “Small Is Beautiful,” meskipun ciptaan manusia, teknologi cenderung 
berkembang menurut hukum-hukum dan prinsip-prinsipnya sendiri yang notabene sangat 
berbeda dengan hukum-hukum dan prinsip-prinsip yang mengatur kehidupan manusia serta 
mahluk lainnya. Menurut Schumacher, alam selalu tahu di mana dan kapan harus berhenti. 
Bahkan misteri alam yang terbesar konon adalah misteri mengenai penghentian pertumbuhan. 
Nampaknya ada patokan yang mengatur seberapa besar, seberapa cepat atau seberapa hebatnya 
semua hal yang alami itu akan bertumbuh. Ini pada gilirannya membuat sistem alami, di mana 
sebenarnya manusia juga menjadi bagiannya, cenderung mencari atau mencapai kesetimbangan 
(self-balancing), menyesuaikan diri (self-adjusting), serta melakukan pembersihan diri (self- 
cleansing). 


Tidak demikian halnya dengan teknologi atau, lebih tepatnya manusia yang didominasi oleh 
teknologi dan spesialisasi. Teknologi tidak mengenal prinsip yang membatasi sendiri (self- 
limiting) menyangkut katakanlah ukuran besarnya, kecepatan dan kehebatan. Jadi teknologi juga 
tidak punya kebajikan (virtues) untuk menyeimbangkan diri (self-balancing), menyesuaikan diri 
(self-adjusting) serta pembersihan diri (self-cleansing). Dalam konteks sistem alam ini, teknologi 
dunia modern, khususnya teknologi super atau teknologi majunya, bertindak dan bertingkah laku 
laiknya benda asing yang dengan sendirinya menimbulkan berbagai macam bentuk penolakan. 


Schumacher juga mengamati bahwa pembangunan yang terjadi selama ini tidak menghasilkan 
sesuatu yang benar-benar bisa dibanggakan, di negara maju maupun di negara miskin. Di mana- 
mana nampaknya masalah-masalah bermunculan lebih cepat daripada ditemukannya jalan 
keluarnya. Dalam kenyataannya, mukjizat teknologi modern yang digembar-gemborkan banyak 
orang hanya merupakan fata morgana belaka. Bisakah teknologi modern menghilangkan 
kemiskinan di dunia ini? Bahkan di Amerika Serikat yang katanya pendekarnya teknologi 
modern, banyak rakyatnya masih terkungkung kemiskinan. Bisakah teknologi modern 
memangkas pengangguran? Lagi-lagi bahkan di Amerika yang konon taman firdausnya 
teknologi modern, ratusan ribu orang tetap saja menganggur. 


Keangkuhan manusia, menurut John Michael Greer dalam bukunya “Not The Future We 
Ordered” yang sudah disebut di depan, secara tidak langsung menumbuhkan rasa 
ketakterbatasnya kemampuan mereka. Inilah yang kemudian membuat mereka sangat lebih 
percaya diri, apalagi diiming-imingi prestasi teknologi yang sudah banyak mereka lihat serta 
janji akan masih banyak lagi yang akan muncul, mereka lalu takabur. 

Karena takabur, mereka lalu tidak bisa, atau barangkali lebih tepat kalau dikatakan tidak mau, 
melihat kerikil-kerikil kecil yang terhampar di depan mereka. Dan inilah pokok bahasan kita. 


Seperti dijelaskan di depan mengenai bagaimana manusia mengolah realita, pada suatu saat 
tertentu, ada sekitar 2 juta bit data indera yang mencoba masuk ke pikiran kita. Pikiran kita 
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sendiri hanya mampu memproses sekitar 40.000 bit data yang masuk per detik sehingga data 
yang masuk harus dipilah menjadi 2 kategori, yang penting dan yang tidak penting bagi saya. 
Data yang tidak penting langsung dibuang. Untuk melakukan pemilahan data yang masuk, kita 
memiliki beberapa penyaring (filter) mental - bisa juga dinamakan penjaga pintu - yang 
memberitahu kita apa yang penting buat kita. Penyaring-penyaring itu adalah: rasa diri atau 
identitas kita, atau bagaimana kita melihat diri kita, apa yang saya pikir mengenai diri saya, 
bagaimana saya berpikir mengenai diri saya, keyakinan yang kita yakini sekali atau kita anut 
dengan teguh - baik itu benar atau salah, bagus atau jelek, membantu atau merintangi — mengenai 
diri kita sendiri, orang lain, kehidupan dan dunia pada umumnya, memori dan pengalaman kita, 
program kita, dan, kebutuhan bertahan hidup kita. 


Dalam mengolah realita, keyakinan adalah penyaring paling kuat. Semua pesan-pesan masuk - 
baik visual, auditori, atau kinestetik — yang tidak sesuai atau tidak mendukung keyakinan 
tersebut akan dicoret dan dibuang. Itulah yang terjadi pada mereka yang mengidap tekno- 
optimisme dan teknofilia. Keyakinan mereka akan keperkasaan teknologi dan kepercayaan 
mereka bahwa teknologi akan selalu bisa menyelesaikan persoalan mereka, menjadi penyaring 
sehingga mereka lalu tidak bisa menerima argumen lain selain yang mereka yakini. Lalu mereka 
juga gagal melihat cacatnya keyakinan mereka. 


Selain itu, menurut Willam Rees dan Nate Hagen, manusia memang cenderung berpikiran 
miopik alias jangka pendek atau berpikiran sempit, jarang yang mau melihat gambar besarnya, 
sehingga banyak aspek realita tak terlihat — atau cenderung tidak mau dilihat — walau aspek itu 
krusial sekalipun. Orang-orang yang mengusung tekno-optimisme dan teknofilia itu juga hidup 
jauh dari tempat di mana dampak dari aktivitas yang menopang kegandrungan mereka pada 
teknologi baru dirasakan, seperti kerusakan lingkungan dan pencemaran air bersih yang terjadi di 
Chili, Bolivia, Cina, dan beberapa tempat lainnya. Karena tidak berdampak pada mereka sendiri, 
mereka lalu juga dengan gampangnya mengambil sikap masa bodo. 


e Kerikil-kerikil tajam yang menghadang 

Sesungguhnya, teknologi baru atau sering juga disebut teknologi tinggi (high tech) bukan tanpa 
masalah. Perlu saya jelaskan terlebih dahulu bahwa yang saya maksud bermasalah di sini bukan 
hanya sosok teknologinya sendiri - yang “belang”nya sudah banyak diungkap oleh banyak 
penulis, seperti antara lain Michael dan Joyce Huesemann (Techno Fix), E.F. Schumacher (Small 
Is Beautiful), Rudi Volti (Society and Technological Change), Samuel Alexander (A Critigue of 
Techno-Optimism: Efficiency without Sufficiency is Lost), Dave Pollard (Technology's False 
Hope), dan Robert Jensen (Technological Fundamentalism), yang sudah dipaparkan di depan — 
melainkan juga produk-produk yang mengusung teknologi baru atau teknologi tinggi itu sendiri. 
Dan masalahnya justru terletak di beberapa komponennya. 
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Adalah Thomas Reid, filsuf skotlandia, yang di bukunya “Essays on the Intellectual Powers of 
Man” yang terbit tahun 1786, mengatakan bahwa “kokohnya rantai tidak ditentukan oleh mata 
rantainya yang terkuat, melainkan yang paling ringkih." Ungkapan itu masuk akal sekali, dan itu 
pas sekali menggambarkan kondisi produk-produk berteknologi baru atau teknologi tinggi. Saya 
katakan pas karena di antara ratusan unsur atau komponen yang membentuk suatu produk 
teknologi baru atau teknologi tinggi, ada beberapa unsur atau komponen yang merupakan mata 
rantai paling ringkih yang walaupun hanya merupakan bagian kecil dari keseluruhan sosok 
produknya akan tetapi bisa mempengaruhi kinerja, keandalan, dan bahkan bisa tidaknya suatu 
produk diproduksi. 


Contoh yang paling hangat adalah kekurangan chip semikonduktor dalam skala global yang 
terjadi sekarang ini. Seperti dilaporkan oleh CNN Indonesia tanggal 19 Mei 2021 yang lalu, 
otomotif dunia kini sedang dilanda masalah kekurangan pasokan chip semikonduktor, perangkat 
keping kecil berisi rangkaian elektronik, yang dibutuhkan untuk memproduksi berbagai jenis 
“mobil pintar” (smart cars). Kekurangan barang sekecil ini berpotensi membuat produsen mobil 
merugi hingga triliunan rupiah. Kelangkaan chip yang dibuat dari bahan semikonduktor dimulai 
saat industri otomotif disapu ombak pandemi Covid-19. Pabrik mobil terpaksa ditutup, entah 
karena diminta pemerintah, tindakan pencegahan penularan di kalangan pekerja, atau 
penyelamatan diri karena pembeli mobil berkurang drastis. 

Saat permintaan mobil berkurang, pembelian laptop, konsol game, dan produk elektronik lainnya 
mencuat didorong gaya hidup baru masyarakat yang butuh hiburan saat menghabiskan waktu 
lebih banyak di rumah karena isolasi pandemi. Pergerakan pembelian ini yang membuat chip 
untuk otomotif menjadi langka. Kelangkaan ini awalnya terkonsentrasi di industri otomotif, 
namun belakangan menyebar ke berbagai produsen, termasuk ponsel, lemari es, dan microwave. 


Semikonduktor adalah benda yang dapat menjadi konduktor atau insulator tergantung 
lingkungan di sekitarnya. Kemampuan semikonduktor seperti itu yang membuatnya tepat 
digunakan untuk pembuatan peralatan elektronik seperti chip. 

Mobil modern saat ini sangat tergantung pada chip, yang digunakan mulai dari hal kecil 
misalnya pada sensor sabuk pengaman hingga sistem komputer mesin untuk membuatnya bisa 
lebih irit sampai fitur-fitur bantuan mengemudi seperti pengereman darurat atau cruise control. 
Ketergantungan pada chip juga semakin tinggi sebab sebagian besar arah pengembangan mobil 
saat ini mengarah ke pemakaian lebih banyak sistem komputer dan sensor. 


Berbagai produsen otomotif global telah mengaku mengalami masalah suplai chip. Mereka itu 
antara lain Ford, General Motors, Honda, Nissan, Toyota, Hyundai, Jaguar Land Rover, 
Mercedes-Benz, Stellantis, Subaru, dan Volkswagen Group. 

Ford bahkan mengatakan telah mengantisipasi kondisi kelangkaan lebih parah pada kuartal 
kedua dan dikatakan masih akan berlanjut sampai akhir 2022, bahkan mungkin sampai tahun 
2023. Estimasi kerugian pada tahun ini disebut hingga US$2,5 miliar. 
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Microchip bukan saja sangat esensial bagi produk-produk mobil jaman sekarang tetapi juga bagi 
ribuan produk-produk lainnya mulai dari mainan anak-anak, televisi, laptop, smartphone, sampai 
peralatan berat seperti traktor pertanian. Menurut Michael Snyder di tulisannya “A Severe 
Computer Chip Shortage Will Last A Few Years, And This Could Plunge The Global Economy 
Into Utter Chaos.” Di blognya The Economic Collapse tanggal 17 Mei 2021 yang baru lalu, 
tanpa microchip, masyarakat modern yang sangat tergantung pada teknologi tinggi tidak akan 
bisa berfungsi. 


Kalau terjadi kekurangan semacam itu, kenapa tidak memproduksi lebih banyak? Mungkin ada 
yang bertanya begitu. Jawabannya, menurut Ian King, Adrian Leung dan Demetrios Pogkas di 
tulisannya “The Chip Shortage Keeps Getting Worse. Why Can't We Just Make More?” di 
Bloomberg tanggal 6 Mei 2021 yang lalu, adalah karena membuat chip adalah sulit, sangat rumit 
dan mahal sekali. Proses pembuatannya membutuhkan waktu paling tidak 3 bulan - bahkan 
menurut Michael Snyder di tulisannya di depan, untuk microchip yang lebih canggih, perlu 
waktu 5 bulan - dan harus dilakukan di pabrik yang sama sekali bebas dari debu, yang 
pembangunan dan mesin-mesinnya membutuhkan biaya sampai miliaran dollar AS. 


Menurut Snyder lagi, ada sekitar 1.400 langkah dalam proses pembuatan microchip, yang 
membutuhkan tidak kurang dari 300 tipe material yang berbeda. Apalagi sekarang ini microchip 
hanya diproduksi praktis di 2 pabrik, Samsung dan TSMC. Konsekuensinya, sekitar 4 kapasitas 
produksi microchip dunia berasal dari Cina, Jepang, Korea Selatan dan Taiwan. 


Gara-gara kekurangan microchip ini, Apple akan mengalami kerugian miliaran dollar, tepatnya 
sekitar 3 sampai 4 miliar dollar. Menurut NBC News, selain Ford yang sudah disebut di depan, 
industri otomotif dunia akan kehilangan pendapatan sekitar 110 miliar dollar di tahun ini saja. 
Yang sangat mengkhawatirkan, menurut Snyder, adalah kenyataan bahwa ketika pandemi Covid- 
19 nampaknya sudah mulai bisa ditangani — walau belum sama sekali usai — ada masalah lain 
yang tidak kalah peliknya yang diyakini semua orang juga tidak akan bisa diselesaikan segera. 


Tadi disebutkan bahwa proses pembuatan microchip sangat rumit. Saya tidak akan memaparkan 
proses pembuatan microchip secara rinci karena selain terlalu teknis juga tidak terlalu relevan 
dengan pokok pembahasan kita. Saya justru akan lebih banyak memaparkan borok pembuatan 
chip semikonduktor yang sekarang ini bisa dibilang menjadi elemen yang esensial hanpir seluruh 
produk-produk berteknologi baru atau berteknologi tinggi. Miliaran chip — menurut Alice 
Friedemann di tulisannya “Fragility of Microchips” di situs Energy Skeptic tanggal 6 Februari 
2021 — diproduksi tiap tahunnya untuk berbagai macam aplikasi yang tak terhitung banyaknya 
dan digunakan di mobil, pesawat terbang, Anjungan Tunai Mandiri, penyejuk udara, kalkulator, 
kamera, telepon seluler, jam, DVD, alat-alat permesinan, peralatan medis, oven microwave, 
peralatan kantor dan industri, sistem pengamanan, thermostat, televisi, mesin cuci, dan semua 
peralatan listrik. 
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Microchip memang harus diakui merupakan puncak pencapaian manusia. Barang itu juga sangat 
penting bagi peradaban modern. Seperti enerji, nyaris tidak ada usaha, infrastruktur, atau 
peralatan elektronik yang bisa jalan tanpa barang itu. Bahkan nyaris semua pengetahuan 
sekarang ini disimpan di dalam perangkat elektronik yang tidak akan bisa diakses atau dibaca 
kalau mikroprosesor tidak lagi dibuat, dan konsekuensinya adalah bahwa pengetahuan itu tidak 
lagi tersedia bagi generasi masa depan karena hampir-hampir mustahil kita akan bisa kembali ke 
tingkat teknologi sekarang ini setelah keruntuhan peradaban modern yang sudah semakin 
menjadi keniscayaan (Lihat buku saya “Tumpasnya Kaum Itu”). Di samping itu, microchip di 
dalam komputer juga memiliki usia pakai yang sangat pendek. Konon ada pakar yang 
menyarankan agar alih-alih memperbaikinya kalau sudah rusak, lebih baik kita membeli 
komputer baru saja sekalian. 


Aneh bin ajaibnya, walau microchip ada di mana-mana, hanya sedikit sekali orang yang tahu 
barang sedikit mengenai bagaimana kerjanya, apalagi potensinya dalam mendatangkan dampak 
yang membahayakan bagi lingkungan dan kesehatan manusia. Itu yang dinyatakan oleh Jason 
Holdern dan Christopher Kelty dari Rice University di tulisannya “The Environmental Impact of 
Manufacturing of Semiconductors.” 

Sekarang ini, microchip dibuat dari silikon, dan dibuat dengan prosedur yang sangat rumit dan 
membutuhkan ketelitian dan kecermatan yang nyaris sempurna. Walau dengan mata telanjang 
kelihatannya seperti barang kecil dan rata, sesungguhnya microchip adalah tumpukan-tumpukan 
(sandwiches) tiga dimensi yang bisa mencapai sepuluh sampai duapuluh lapisan. Pembuatan 1 
sandwich silikon ini membutuhkan banyak sekali langkah yang memakan waktu sampai 2 bulan. 
Dari luar, pabrik microchip tak ubahnya seperti pabrik-pabrik biasa. Tetapi tidak demikian kalau 
kita masuk ke dalam. Sebagian besar ruangan di dalam pabrik adalah apa yang disebut sebagai 
kamar bersih (clean rooms). Di sinilah microchip-microchip diproduksi. Kamar bersih dirancang 
sangat teliti dan cermat agar benar-benar bersih dan sama sekali bebas dari debu. Ini karena 
kalau kita membuat struktur yang teramat sangat kecil, sebutir debu bisa jadi masalah. 
Pekerja-pekerjanya juga harus mengenakan pakaian khusus, mirip yang dikenakan astronot, yang 
menutupi seluruh anggota badan dari tumit sampai ke kepala. Sebelum mereka bisa memasuki 
kamar ganti pakaian khusus itu, pekerja-pekerja itu harus melewati proses “pencucian” berlapis- 
lapis yang sangat ketat. 

Secara sepintas pabrik microchip juga tidak kelihatan kotor dan tidak mengeluarkan asap hitam 
dari cerobong asapnya, sehingga sepintas lalu juga terkesan tidak mengakibatkan risiko terhadap 
kesehatan dan lingkungan. 

Akan tetapi kalau diamati sedikit lebih jeli, ternyata prosedur kebersihan itu dirancang semata 
untuk melindungi microchip — yang sangat sensitif terhadap debu atau pencemaran lainnya — dari 
debu, rambut, serpihan kulit dan pencemar-pencemar lain yang datang dari badan pekerja- 
pekerjanya. Lugasnya, prosedur itu melindungi microchip dari orang, dan bukan melindungi 
orang dari zat-zat kimia berbahaya yang timbul dari proses pembuatan microchip. Zat-zat kimia 
itu mencakup antara lain aceton, arsenik, arsine, benzene, cadmium, asam hidroklorik, timbal, 
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methylchloroform, toluene, dan trichloroethylene. Zat-zat kimia itu bisa menyebabkan berbagai 
masalah kesehatan dari yang ringan, sekedar pusing-pusing dan muntah-muntah sampai serius 
seperti kanker. 


Selain mungkin berdampak membahayakan pada pekerja, pembuatan microchip juga berdampak 
terhadap lingkungan, terutama karena jumlah bahan mentah yang sangat besar untuk membuat 
microchip tiap tahunnya. Apalagi, proses pembuatan itu juga membutuhkan daya listrik yang 
besar, sekitar 240.000 kwh, serta lebih dari 2 juta galon air tiap harinya. Bahkan pabrik-pabrik 
yang menghasilkan wafer setebal 8 sampai 12 inci membutuhkan 5 juta galon air setiap harinya. 
Walaupun air itu bisa didaur-ulang, tetapi prosesnya membutuhkan pengerjaan dengan bahan- 
bahan kimia dalam jumlah yang sangat banyak. Rata-rata pembuatan wafer silicon setebal 1/8 
inci membutuhkan sekitar 3.787 galon air, sekitar 12 kg bahan-bahan kimia dan menghasilkan 8 
meter kubik gas-gas berbahaya. 


Proses pembuatan microchip oleh Fairchild Semiconductor dan IBM di San Jose, California, 
konon di tahun 1981 mengakibatkan pencemaran air minum di daerah sekitarnya gara-gara 
kebocoran tanki penampung di bawah tanah yang berkapasitas puluhan ribu galon larutan 
beracun. Kejadian serupa juga sering terjadi di Silicon Valley. Di sini selain pencemaran air 
minum, yang terjadi juga pencemaran udara. 


Sementara itu, Eric D. Williams, Robert U. Ayers dan Miriam Heller dari United Nations 
University telah melakukan kajian mengenai skala dampak terhadap lingkungan dari pembuatan 
microchips. Menurut mereka, berat keseluruhan input sekunder bahan bakar fosil dan bahan 
kimia untuk memproduksi dan pemakaian satu chip 32MB DRAM seberat 2 gram diperkirakan 
mencapai 1.600 gram untuk bahan bakar fosil dan 72 gram untuk bahan-bahan kimia. Pemakaian 
air dan gas (terutama gas N2) mencapai masing-masing 32.000 dan 700 gram per chip. Rantai 
produksi (production chain) wafer silikon dari guarts menggunakan 160 kali lebih banyak enerji 
sehingga bisa disimpulkan bahwa proses pemurnian sampai ke tahap semikonduktor sangat rakus 
enerji. Menurut mereka, karena sifat strukturnya serta sangat rendahnya entropi, intensitas 
penggunaan material dalam pembuatan microchip sangat jauh lebih tinggi daripada produk- 
produk tradisional. 

Menurut penelitian Timothy Gutowski dari MIT, untuk memproduksi 1 kilogram microchips, 
dibutuhkan 800 kilogram bahan bakar. Kebutuhan enerji untuk membuat semikonduktor dan 
nanomaterial jauh lebih tinggi lagi, yaitu mencapai 1.000 sampai 100.000 megajoules per 
kilogram material. Bandingkan dengan 1 sampai 10 megajoules yang dibutuhkan pada teknik 
pembuatan konvensional. 


Kenapa pembuatan microchips rakus enerji? Seperti sudah disinggung di depan, ukuran 
microchip kecil tetapi itu mengandung susunan yang sangat banyak dan rumit. Microchip 
seukuran kuku, umpamanya, bisa mengandung sampai 2 miliar transistor yang masing- 
masingnya berukuran 0,00007 milimeter. Kalau kita perbesar, sirkuit itu akan menjadi seperti 
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struktur yang kompleksnya tidak kalah dengan kota metropolitan. Material produk itu memang 
kecil, tetapi material itu membutuhkan banyak proses (yang tentu saja banyak enerji) untuk 
menyusun sirkuit komplek dan rumit seperti itu. 


Masalah lain yang lebih mengkhawatirkan adalah nasib dari sistem elektronik yang dibuang di 
ujung usia pakainya. Puluhan juta — bahkan mungkin ratusan juta — perangkat elektronik 
semacam itu yang sekarang ini digunakan di seluruh dunia. Perangkat-perangkat itu dalam kurun 
waktu 5 sampai 10 tahun pasti tidak akan dipakai lagi dan dibuang. Produk semikonduktor dan 
nanomaterial nyaris tidak bisa didaur-ulang secara sempurna. Jadi, sebagian besar komponen 
dari peralatan yang sudah tidak terpakai lagi akan menjadi limbah. Padahal perangkat-perangkat 
itu mengandung banyak sekali logam berat (heavy metals), termasuk timbal dan bahan-bahan 
berbahaya lainnya, yang tentu saja sangat beracun. 


Itu tadi sedikit ilustrasi mengenai sulitnya memproduksi microchip serta dampak berbahayanya 
bagi kesehatan manusia dan lingkungan. Kendati demikian, persoalan utamanya sesungguhnya 
bukan di situ tetapi malah lebih di hulunya lagi, yaitu penyediaan bahan mentahnya (raw 
materials), yaitu “logam tanah jarang”. Menurut Wikipedia, sesungguhnya, kebanyakan dari 
“logam tanah jarang” itu tidak benar-benar langka, tetapi karena karakteristik geokimianya, 
“logam tanah jarang” ditemukan pada kondisi sangat tersebar dan sedikit sekali bisa ditemukan 
dalam jumlah yang banyak di satu lokasi atau area, sehingga nilai ekonominya kecil. “logam 
tanah jarang” tidak ditemukan berupa unsur bebas dalam lapisan kerak bumi. Namun ia 
berbentuk paduan membentuk senyawa kompleks. Sehingga “logam tanah jarang” harus 
dipisahkan terlebih dahulu dari senyawa kompleks tersebut. “logam tanah jarang” bersifat tidak 
tergantikan. Hal ini disebabkan sifat “logam tanah jarang” yang unik. Sehingga sampai saat ini, 
tidak ada material lain yang mampu menggantikannya. Jika ada, kemampuan yang dihasilkan 
tidak sebaik material “logam tanah jarang”. Sifat “logam tanah jarang” yang digunakan sebagai 
material berteknologi tinggi dan belum ada penggantinya, membuat “logam tanah jarang” 
manjadi material yang vital. Hal ini sejalan dengan apa yang dikatakan Kevin Dennehy di 
tulisannya “For Metals of the Smartphone Age, No Plan B,” di Yale News tanggal 2 Desember 
2013, bahwa peneliti-peneliti dari the Yale School of Forestry & Environmental Studies (F&ES) 
konon sudah melakukan evaluasi terhadap 62 jenis logam atau metalloid (kelompok unsur kimia 
yang memiliki sifat antara logam dan non-logam) yang digunakan di produk-produk 
berteknologi tinggi menyangkut sejauh mana bahan-bahan itu bisa digantikan seandainya bahan- 
bahan itu menjadi langka nantinya. Kesimpulan tim peneliti yang dipublikasikan di Proceedings 
of the National Academy of Sciences tanggal 2 Desember 2013 itu adalah bahwa sebagian besar 
“bahan mentah” untuk membuat produk-produk berteknologi tinggi, mulai dari smartphone 
sampai panil surya, tidak bisa digantikan sehingga akan menyebabkan kerawanan andaikata 
bahan mentah itu nantinya menjadi langka. Peneliti-peneliti itu mengatakan bahwa kita memang 
sekarang ini gandrung dengan gawai-gawai kita, tetapi pernahkan kita berpikir apakah dalam 
kurun waktu 20 atau 30 tahun ke depan, kita masih bisa mendapatkan elemen-elemen atau 
bahan-mentah yang membuat gawai-gawai kita itu hebat? Kalau tidak lalu bagaimana? 
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Padahal permintaan akan bahan mentah itu, yang lazim juga disebut “logam tanah jarang”, terus 
meningkat dari waktu ke waktu sejalan dengan meluasnya pemakaian produk-produk 
berteknologi tinggi. Permintaan itu — menurut Steve Gorman di tulisannya “As Hybrid Cars 
Gobble Rare Metals, Shortage Looms,” di Reuter tanggal 31 Agustus 2009 — telah melebihi 
kemampuan untuk memenuhinya, alias ada defisit lebih dari 40.000 ton per tahunnya. 

Di antara “logam tanah jarang” yang akan mengalami kelangkaan itu adalah neodymium yang 
merupakan komponen utama logam campuran (alloy) yang digunakan untuk membuat magnet 
yang ringan bobotnya tetapi bertenaga besar untuk motor listrik (electric motors) kendaraan 
hybrid, seperti Toyota Prius, Honda Insight dan Ford Focus, maupun generator turbin angin. 
“Logam tanah jarang” lain yang diperkirakan akan mengalami kelangkaan adalah lanthanum, 
komponen penting untuk baterai mobil hybrid. 


“Logam tanah jarang” — menurut artikel “What are rare earths used for” di situs BBC.com — 
adalah kelompok 17 elemen-elemen yang secara kimiawi mirip dan yang sangat krusial bagi 
pembuatan banyak produk-produk berteknologi tinggi. Karena karakteristiknya seperti yang 
disebutkan di atas, maka penambangannya sangat merusak lingkungan dan berbahaya. 
Contohnya adalah apa yang terjadi di Mongolia, tepatnya di kota Baotou, sebuah kota industri di 
Mongolia yang sedang berkembang. Tim Maughan dari BBC.com di tulisannya “The dystopian 
lake filled the world's tech lust” menggambarkan parahnya pencemaran akibat penambangan dan 
pengolahan “logam tanah jarang”. 


Seperti diketahui, Cina adalah penghasil terbesar “logam tanah jarang”, menyuplai sekitar 950 
kebutuhan dunia akan “logam tanah jarang”. Area penambangan Bayan Obo yang terletak di 
utara Baotou mengandung 70Yo cadangan “logam tanah jarang” di dunia. Batou, menurut Tim 
Maughan, tak ubahnya seperti kota-kota di California Amerika Serikat ketika terjadinya Demam 
Emas (Gold Rush) di tahun 1848-1855. Sebelum penambangan “logam tanah jarang” dimulai di 
tahun 1950, Batou hanya berpenduduk 97.000 orang. Sekarang ini penduduknya sudah 
mencapai lebih dari 2,5 juta orang. 


Menurut Maughan, tidak ada tempat lain lagi yang bisa menggambarkan betapa berbahaya dan 
merusak lingkungan penambangan “logam tanah jarang” itu selain tepian danau buatan Bautou 
yang beracun. Danau buatan itu nampaknya terbentuk dari pembendungan sebuah sungai di 
daerah itu dan air yang kemudian terkumpul menggenangi daerah yang dulunya adalah area 
pertanian. Danau buatan itu merupakan kolam tailing (limbah penambangan) yang menjadi 
tempat penimbunan limbah produk sampingan penambangan. Tim Maughan yang berkunjung ke 
sana melihat perbedaan yang mencolok antara kota Bautou dengan area penambangan yang 
hanya perlu sekitar 20 menit perjalanan dengan mobil. Di kota Bautou, kehidupan sama atau 
setidaknya tidak jauh beda dengan kehidupan di banyak kota-kota besar di negara-negara maju. 
Tetapi sesampainya di area penambangan, Maughan seolah berada di lingkungan yang asing 
sama sekali, sangat parah dan menyedihkan. Dari tempat dia berdiri, dia melihat di kejauhan 
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serangkaian bangunan yang merupakan kompleks Baogang Steel and Rare Earth dengan deretan 
banyak sekali menara-menara pendingin serta cerobong asap menjulang tinggi ke langit yang 
tidak lagi berwarna biru tetapi abu-abu. Di antara kompleks itu dan dirinya, terhampar luas sekali 
danau buatan yang berisi lumpur hitam yang beracun. Puluhan pipa berjajar di sepanjang tepian 
danau, memuntahkan limbah kimia hitam pekat dari pabrik penyulingan yang berdiri di 
sekeliling danau. Bau sulfur yang sangat menyengat serta suara gemuruh dari pipa maupun truk- 
truk diesel yang membawa batubara, membuat Maughan merasa dirinya serasa di neraka. 


“Logam tanah jarang” memang memainkan peran penting dalam transformasi maupun 
pertumbuhan perekonomian Cina yang sangat eksplosif dalam beberapa dekade belakangan ini. 
Tetapi orang sering tidak mempertanyakan apakah itu tidak ada biayanya? Kondisi di danau 
buatan dekat kota Bautou itu hanya sebagian kecil kerusakan lingkungan yang terjadi akibat 
penambangan “logam tanah jarang”. 


Seperti dikatakan di depan, “logam tanah jarang” sesungguhnya bisa banyak ditemui. Banyak 
“logam tanah jarang” bisa didapat — walau dalam keadaan tersebar — di kerak bumi di hampir 
seluruh penjuru dunia. Akan tetapi, karena keberadaannya tersebar, bahan mentah yang harus 
diambil untuk diolah sehingga bisa dipakai di produk-produk berteknologi tinggi harus dalam 
jumlah yang sangat besar. Alice Friedemann di tulisannya “High-Tech can't last: there are 
limited essential elements” di blognya Energy Skeptic tanggal 8 Juni 2019, merujuk apa yang 
dikatakan Murray Hitzman, geolog di Colorado School of Mines bahwa “logam tanah jarang” 
hanya merupakan beberapa bagian saja per miliar kerak Bumi. 

Di samping itu, pengolahannya juga harus menggunakan bahan-bahan kimia yang beracun. 
Perpaduan antara pengambilan dalam jumlah yang sangat besar serta pengolahannya dengan 
bahan kimia beracun mengakibatkan dihasilkannya limbah beracun yang sangat banyak juga. 


Dari apa yang dipaparkan di depan, jelas bahwa semua perangkat berteknologi tinggi yang kita 
gunakan sekarang ini, dari smartphone, komputer, televisi, mobil hybrid, dan lain sebagainya, 
tidak akan bisa dioperasikan — atau malah tidak akan ada — tanpa adanya “logam tanah jarang”. 
Akan tetapi bahan-bahan itu terbatas jumlahnya secara fisik dan akan pada suatu saat tidak lagi 
bisa didapat secara ekonomis. Apakah kita sudah berpikir seperti peneliti-peneliti dari the Yale 
School of Forestry & Environmental Studies (F&ES) yang disebutkan di depan bahwa dalam 
kurun waktu 20 atau 30 tahun ke depan, kita mungkin sudah tidak bisa mendapatkan elemen- 
elemen atau bahan-mentah itu. Lalu bagaimana? Kalaupun elemen atau bahan itu masih bisa kita 
dapatkan, bagaimana dengan dampak berbahayanya pada lingkungan dan kesehatan manusia. 
Apakah kita juga harus seperti Tim Maughan dengan bertandang dulu ke Baotou menyaksikan 
dengan mata kepala sendiri dampak mengerikan penambangan “logam tanah jarang” terhadap 
lingkungan untuk bisa melepas kegandrungan kita pada gawai-gawai itu. 
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Barangkali kita perlu merenungkan apa yang ditulis Tim Maughan memungkasi artikelnya yang 
disebut di depan sebagai berikut: “....Selagi saya memperhatikan pengumuman dari Apple 
mengenai smart watchnya baru-baru ini, terlintas di pikiran saya bagaimana kita dulu membuat 
Jam dengan logam yang kita tambang dari Bumi serta memperlakukannya seperti laiknya 
barang pusaka atau warisan yang sangat berharga. Sekarang kita bahkan menggunakan logam 
yang jauh lebih jarang tersedianya dan kita didorong untuk selalu memperbaharuinya tiap 
tahun. Perusahaan-perusahaan teknologi selalu membujuk kita untuk meng-upgrade atau 
membeli versi terbaru. Akan tetapi satu hal yang tidak bisa saya lupakan adalah bahwa semua 
gawai-gawai itu berawal dari tempat yang nestapa seperti Bautou ini dengan danau yang sangat 
beracun yang menghampar luas sampai sejauh-jauh mata memandang.” 


e “Borok” teknologi digital 
Setelah mengungkap belang teknologi baru atau teknologi tinggi yang terutama berkaitan dengan 
elemen atau komponen utamanya, tiba waktunya untuk juga menunjukkan borok salah satu 
produk andalan teknologi baru atau teknologi tinggi yang bahkan diusung dan disanjung-sanjung 
sebagai panji-panjinya, yaitu teknologi digital dan digitalisasi sebagai produk turunannya. 


Saya bukan seorang yang anti secara membabi-buta teknologi digital dan digitalisasi. Saya 
sendiripun sekarang ini sering memanfaatkan teknologi digital dan dalam beberapa kesempatan 
bahkan menyarankan untuk melakukan digitalisasi, khususnya yang menyangkut kearsipan. 
Akan tetapi kita tidak boleh memandang sesuatu, apapun itu, hanya dari satu sisi dan dari situ 
kemudian mengambil kesimpulan yang berlaku untuk keseluruhan. 


Di depan sudah disebutkan pendapat Willam Rees dan Nate Hagen bahwa manusia memang 
cenderung berpikiran miopik alias jangka pendek atau berpikiran sempit, jarang yang mau 
melihat gambar besarnya, sehingga banyak aspek realita tak terlihat — atau cenderung tidak mau 
dilihat — walau aspek itu krusial sekalipun. Karena kecenderungan itulah selama ini orang hanya 
melihat teknologi baru atau teknologi tinggi pada umumnya, dan teknologi digital serta 
digitalisasi pada khususnya, sebagai sesuatu yang nyaris sempurna, mumpuni dan tanpa cacat, 
tanpa kelemahan atau hal-hal yang merugikan. 

Aspek-aspek yang berimplikasi pada cacat atau aib, kelemahan atau hal-hal yang merugikan 
memang tidak gampang terlihat, apalagi kalau melihatnya hanya dari permukaan, secara 
sepotong-sepotong dan sepintas lalu. Smartphone umpamanya, kalau melihatnya hanya di 
hilirnya saja yaitu produk jadinya dan kegunaannya, memang tidak ada kejelekan dan kelemahan 
yang terlihat selain mungkin bahaya kecanduan, yang nanti juga akan kita bahas. 

Akan tetapi kenyataannya, ada seabrek aspek-aspek negatif semacam itu. Itulah yang ingin saya 
angkat di segmen ini. 


Menurut Scott Locklin dalam tulisannya“The Myth of Technological Progress” yang dimuat di 
Taki's Magazine tanggal 30 Agustus 2009, dalam 50 tahun belakangan ini, tidak ada inovasi 
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yang menonjol di bidang teknologi. Dalam kurun waktu itu, yang mengalami perkembangan 
pesat hanya teknologi digital berkat kemajuan teknologi “microchip”. Perkembangannya memang 
menakjubkan. Itu tercermin dengan semakin “perkasa'nya peralatan-peralatan yang 
menggunakan teknologi digital. Cepat dan spektakulernya perkembangan itu lalu cenderung 
mengaburkan fakta hakiki dari teknologi digital itu yang dengan sendirinya juga menyangkut 
teknologi microchip. Padahal, teknologi digital bukan tanpa masalah yang fundamental. 


Seperti dikatakan Kris De Decker dalam tulisannya “The Monster Footprint of Digital 
Technology” di Low-Tech Magazine tanggal 16 Juni 2009, teknologi digital bisa lahir dan 
berkembang karena adanya enerji murah. Trend historis teknologi digital adalah menuju ke 
proses yang lebih rakus enerji dan ini dimungkinkan karena adanya penurunan harga-harga 
bahan baku dan enerji. Tetapi sampai kapan itu bisa terjadi? 

Decker berkesimpulan bahwa karakteristik dasar teknologi digital adalah memang rakus enerji. 
Karakter dasar ini tidak bisa diubah secara signifikan dan hanya bisa sedikit di'jinak' kan dengan 
peningkatan efisiensi yang juga bukan tak ada batasnya. 


Kerakusan enerji seringkali dilihat hanya dari konsumsi listrik sewaktu peralatan itu digunakan. 
Pandangan itu, menurut Decker di artikel yang sama, menyesatkan. Orang menganggap bahwa 
laptop yang pemakaian dayanya hanya 30 watt lebih efisien enerji daripada kulkas yang 
pemakaian dayanya mencapai 300 watt. 

Sepintas memang masuk akal. Tetapi perbandingan di atas tidak seluruhnya benar karena tidak 
mengikut-sertakan konsumsi enerji sewaktu peralatan itu diproduksi, khususnya yang 
menyangkut produk-produk teknologi tinggi yang proses pembuatannya membutuhkan banyak 
bahan baku dan enerji. Sekarang ini, konsumsi enerji peralatan elektronik bahkan melonjak 
tinggi seperti dipaparkan oleh the International Energy Association (IEA) dalam laporannya 
“Gadgets and Gigawatts” yang dikeluarkan tahun 2009. Menurut laporan itu, konsunsi listrik 
komputer, tilpun genggam, TV layar datar, iPad, dan gadget-gadget lainnya akan naik dua kali 
lipat pada tahun 2020 dan tiga kali lipat pada tahun 2030. Kenaikan konsumsi listrik ini 
membutuhkan kapasitas produksi listrik tambahan sebesar 280 gigawatts. Selain karena 
peralatannya sendiri, kenaikan konsumsi listrik ini juga karena semakin banyaknya pengguna 
serta semakin lebih banyaknya ragam gadget yang diproduksi. 


Menurut Decker, konsumsi listrik tidak sama dengan konsumsi enerji. Di Amerika Serikat, 
konsumsi enerji rata-rata tiga kali lebih banyak daripada konsunssi listrik. Jadi peralatan yang 
konsumsi listriknya 60 watt/jam, konsumsi enerjinya bisa mencapai sekitar 180 watt/jam atau 
648 kilojoules. Selain itu, yang seharusnya tak boleh diabaikan adalah pemakaian enerji dari 
infrastruktur penunjangnya dan yang paling penting adalah enerji yang dibutuhkan untuk 
membuat semua peralatan elektronik itu. Menurut Decker, yang mengutip penelitian Timothy 
Gutowski di atas, enerji yang digunakan untuk memproduksi gadget-gadget eletronik ternyata 
jauh lebih besar daripada enerji yang digunakan selama operasionalnya. Dulu-dulunya, yaitu 
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selama abad ke-20, proses produksi barang bisa dikatakan tidak terlalu rakus enerji. Mobil model 
lama, umpamanya, menggunakan enerji lebih banyak (karena konsumsi bahan bakar yang lebih 
boros) ketika dioperasikan daripada ketika dibuat. Keadaan ini dijungkir-balikkan oleh teknologi 
digital. Sejumlah kecil microchips bisa saja memiliki apa yang disebut “embodied energy” (enerji 
yang terkandung) lebih banyak daripada sebuah mobil. Dan karena teknologi digital telah 
memungkinkan diproduksinya banyak sekali aneka ragam produk, serta digunakan di hampir 
seluruh produk yang ada sekarang, perubahan ini tentu mengakibatkan dampak yang luas. 
Bahkan mobilpun sekarang ini dilengkapi dengan seabrek mikroproseor. 


Dalam hal komputer yang sekarang ini bisa dikatakan sudah menjadi kebutuhan pokok bagi 
sebagian penduduk dunia ini, “embodied energy”nya juga sudah semakin meningkat. Dulu untuk 
memproduksi satu komputer diperlukan 2 kilogram bahan bakar. Sekarang ini rasionya sudah 
mencapai 12:1, perlu 12 kilogram bahan bakar untuk memproduksi 1 komputer. Kalau 
diasumsikan bahwa komputer itu digunakan selama 3 tahun, penggunaan enerji komputer itu 
menjadi jauh lebih banyak pada saat pembuatannya (mencapai sekitar 83So-nya). Hal yang tak 
begitu banyak berbeda juga terjadi pada smartphone. 

Sekarang ini, kebanyakan komputer yang digunakan adalah laptop dengan layar LCD. Sekilas ini 
merupakan perkembangan bagus, terutama dalam hal penggunaan enerji. Tetapi kenyataan 
sebenarnya tidak demikian. Penggunaan enerji laptop berlayar LCD menjadi boros karena 
pemakaian microchips yang semakin banyak. 


Selain konsumsi listrik sewaktu peralatan itu digunakan dan konsumsi enerji sewaktu peralatan 
itu diproduksi seperti disebutkan di depan, kerakusan enerji teknologi digital akan semakin lebih 
kelihatan kalau kita mencermati seluruh “infrastruktur” yang terlibat dalam penggunaan atau 
utilisasi teknologi digital. 

Akan terlalu bertele-tele kalau kita menguliti konsumsi listrik seluruh infrastruktur yang telibat 
dalam penggunaan atau utilisasi teknologi digital. Tetapi kita bisa ambil sebagai contoh aktivitas 
“daring” (dalam jaringan atau online) yang sekarang ini dilakukan oleh banyak orang nyaris tiap 
hari. Aktivitas “daring” — entah itu nonton video, video conference, email, mengirim dan 
membaca pesan, skype call, pencarian lewat Google, GPS, posting di media sosial, dan masih 
banyak lagi termasuk apa yang disebut internet-of-things — yang dilakukan melalui jaringan 
internet dan pusat data (data centers), menurut Katie Singer di bukunya “Our Web of 
Inconvenient Truths: The Internet, Energy Use, Toxic Waste, and Climate Change,” melahap 
banyak sekali enerji. Singer mengungkapkan bahwa aktivitas itu melibatkan jaringan 
internasional situs-situs sel (cell sites) dan pusat-pusat penyimpanan data (data storage centers) 
yang mengkonsunssi listrik dalam jumlah yang sangat besar. 


Berapa besarnya? Menurut artikel “Tsunami of data could consume one fifth of global electricity 


by 2025” di The Guardian tanggal 11 Desember 2017, yang mengutip penelitian yang dilakukan 
oleh Dr Anders S.G. Andrae, periset dari Swiss, industri komunikasi global (yang mengelola 
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aktivitas “daring” global) diperkirakan akan melahap 2076 listrik dunia pada tahun 2025. Hal itu 
terutama karena pertumbuhan secara eksponensial ladang server (server farms) yang rakus enerji 
yang menyimpan data digital dari miliaran smartphone, serta perangkat tablet dan perangkat lain 
yang terkoneksikan dengan internet. Sekarang ini konsumsi listrik industri komunikasi, atau 
lazim juga disebut industri ICT (Information and Communication Technology industry), 
mereguk sekitar 200 sampai 300 terawat hours/TWh (200 sampai 300 triliun watt) listrik per 
tahunnya. Tahun 2025, konsumsi listriknya diperkirakan akan meningkat menjadi 1.200 atau 
bahkan 3.000 TWh. Menurut Andrae, situasi ini mencemaskan. “Tsunami data tengah 
menghampiri kita,” ujar Andrae. Katanya lagi: “Segala sesuatunya sekarang ini didigitalkan. Ini 
benar-benar badai maha dahsyat. 5G — atau teknologi mobil generasi kelima — telah semakin 
jelas di cakrawala. Lalulintas IP — internet protocol — sudah semakin padat dan sangat lebih besar 
daripada yang diperkirakan.” Sekarang semua mobil, mesin, robot dan kecerdasan buatan 
didigitalkan, menghasilkan “gunung” data yang disimpan di pusat-pusat data (data centers). 


Sementara itu, peneliti-Peneliti di Gartner Inc. Amerika Serikat dalam siaran pers mereka 
tanggal 7 Oktober 2017 menyebutkan bahwa konsumsi daya akan meningkat tiga kali lipat 
dalam waktu lima tahun ke depan karena tambahan 1 miliar orang yang melakukan aktivitas 
“daring” di negara-negara sedang berkembang, dan karena “internet of things” (IoT), mobil 
tanpa pengemudi (driverless cars), robot, pengawasan video (video surveillance) dan kecerdasan 
buatan meningkat secara eksponensial di negara-negara maju. 

Diperkirakan ada 8,4 miliar ketersambungan (connected things) di tahun 2017, sebagai persiapan 
hadirnya 20,4 miliar perangkat “internet of things” yang dipakai di tahun 2020. 

Lain lagi dengan Cisco Visual Networking Index, perusahaan pelacak penggunaan internet 
terkemuka. Cisco memperkirakan akan ada lebih dari 1 miliar pengguna baru internet di tahun 
2020. Jaringan IP (Internet Protocol) global dalam kurun waktu 5 tahun ke depan akan melayani 
sekitar 10 miliar perangkat dan koneksi baru. 

Konsumsi listrik semua pusat-pusat data (data centers) di Amerika Serikat menurut laporan 
Laboratorium Berkeley akan mencapai lebih dari 100 TWh di tahun 2020. Jumlah ini setara 
dengan daya yang dihasilkan oleh 10 PLTN. Demikian juga pusat-pusat data di Eropa dan Asia. 
Katie Singer di bukunya itu juga mengungkap bahwa konsumsi enerji yang besar tidak hanya 
terjadi di tahap pemakaian produk jadinya, tetapi juga terlebih di tahap produksinya. 
Memproduksi smartphone, perangkat tablet dan perangkat lainnya, router WiFi, infrastruktur dan 
bahkan seluruh sistem panil surya serta turbin angin, berawal dari pengambilan sumber daya 
alam yang meliputi batubara, tembaga, guarts, coltan, cobalt, lithium, kokas (petroleum coke) 
dan gas alam. Proses produksinya juga mengandalkan fasilitas penyulingan, pembangkit listrik 
bahan bakar fosil, pembangkit listrik tenaga nuklir, pabrik-pabrik kimia, pabrik baja, pabrik 
peleburan logam, dan lain sebagainya. Semua kegiatan-kegiatan itu melahap banyak enerji, 
menghasilkan limbah beracun, serta mengeluarkan emisi karbon dioksida. Belum lagi 
pengangkutannya ke berbagai penjuru dunia serta jaringan komunikasi yang menunjangnya. Itu 
semua membentuk jaringan global yang sangat rumit dan berskala raksasa. 
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Sulit untuk menjelaskan kondisi besarnya (karena terlalu luasnya lingkupnya), tetapi sekedar 
sebagai contoh, Smartphone, umpamanya, perangkat kecil ini mengandung 1000 bahan yang 
berbeda-beda. Perangkat itu juga terdiri dari jutaan transistor yang merupakan blok bangunan 
dasar sebuah komputer. Transistor-transistor itu dibuat dari wafer-wafer silikon, yang 
pembuatannya berawal dari penambangan pasir guarts murni, arang (charcoal) dan kayu serta 
mengangkutnya ke tempat peleburan dengan suhu 3000" Fahrenheit untuk menghasikan silikon 
dengan kemurnian 9870. Proses selanjutnya adalah mengirimkan silikon ini ke reaktor berbentuk 
toples lonceng (bell jar reactor) dengan suhu sekitar 2012” Fahrenheit untuk menghasilkan 
polysilikon. Setelah itu Jalu ada beberapa proses yang lebih rakus enerji untuk menghasilkan apa 
yang disebut electronic-grade silicon dengan tingkat ketidak-murnian hanya 1 part per miliar. 
Menurut Singer, keseluruhan proses ini tidak bisa mengandalkan pada enerji hijau atau 
terbarukan, alias untuk bisa menghasilkan smartphone, mau tidak mau kita tetap saja tergantung 
pada bahan bakar fosil. 


Sangat rumitnya proses digitisasi tidak hanya dalam proses pembuatan perangkatnya tetapi juga 
jaringan kerja atau bisa disebut sebagai ekosistem buatannya. Seperti diungkapkan Ben Tarnoff 
di tulisannya “To Decarbonize We Must Decomputerize: Why we need a Luddite revolution” di 
The Guardian tanggal 18 September 2019. 

Tarnoff menyebutkan bahwa lingkungan buatan kita sekarang ini sudah menjadi seperti satu 
komputer besar saja layaknya. Nyaris setiap saat dalam kehidupan kita sehari-hari, terjadi proses 
pembuatan data, penyimpanan, penelaahan dan pemakaiannya untuk membuat kesimpulan 
algoritmis mengenai diri kita yang pada gilirannya membentuk pengalaman kita mengenai dunia. 
Proses komputasi sekarang ini benar-benar sudah mengungkung kita. Kalau orang-orang 
beberapa waktu yang lalu hidup dengan komputer, orang jaman sekarang hidup di dalam 
komputer. 

Dan proses digitisasi ini menurut Tarnoff bukan tidak ada risikonya, tidak saja bagi manusia 
tetapi juga bagi planet Bumi. Tarnoff bahkan menyebut digitisasi sebagai petaka iklim. Untuk 
memahami hubungan antara data dan iklim, Tarnoff mulai dengan membahas mengenai 
pembelajaran mesin (machine learning). Konon miliaran dollar telah digelontorkan oleh 
korporasi-korporasi untuk meriset dan mengembangkan pembelajaran mesin karena terobosan- 
terobosan di dasawarsa yang lalu telah memungkinkan pembelajaran mesin sebagai alat yang 
ampuh untuk proses pengenalan pola (pattern recognition), baik untuk menganalisa wajah atau 
meramalkan preferensi pelanggan. Mesin “belajar” dengan latihan yang melibatkan banyak 
sekali data. Menurut Tarnoff, komputer itu bisa dibilang “pandir”. Bayi dalam beberapa bulan 
sudah bisa mengenali wajah, tetapi komputer untuk bisa mengenali wajah harus belajar dengan 
melihat jutaan gambar wajah. Proses ini terjadi di pusat-pusat data yang sering disebut sebagai 
“cloud”. Ini tidak menjadi masalah kalau “cloud” itu tidak digerakkan dengan enerji bahan bakar 
fosil, tetapi kenyataannya semua “cloud” ini mau tidak mau mengandalkan enerji bahan bakar 
fosil. Akibatnya, jejak tapak karbon pembelajaran mesin ini besar sekali. 
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Tim dari the University of Massachusetts, Amherst, di makalahnya berjudul “Energy and Policy 
Considerations for Deep Learning in NLP” tanggal 5 Juni 2019, menemukan bahwa melatih 
model pemrosesan bahasa natural — bidang yang memungkinkan “asisten maya” (virtual 
assistants), seperti Alexa di Windows 10, memahami apa yang kita katakan, mengeluarkan emisi 
karbon dioksida sebanyak 626,155 pound (sekitar 200.000 kg), atau setara dengan yang 
dikeluarkan oleh 125 kali penerbangan pergi-pulang New York — Beijing. 

Selain itu, pembelajaran mesin juga merangsang kehausan akan data yang merupakan pendorong 
paling wahid maraknya proses digitisasi nyaris di segala bidang. Korporasi dan pemerintahan 
sekarang merasa perlu memperoleh data sebanyak-banyaknya karena data itu — dengan bantuan 
pembelajaran mesin — bisa menghasilkan pola-pola yang menguntungkan, seperti siapa yang 
harus dipecat, siapa yang harus ditahan, kapan harus melakukan pemeliharaan pada mesin atau 
bagaimana mempromosikan suatu produk baru. 

Salah satu cara terbaik untuk menghasilkan lebih banyak data adalah menempatkan komputer- 
komputer kecil yang terhubung di mana-mana. Cisco, perusahaan pelacak penggunaan internet 
yang sudah disebut di depan, meramalkan bahwa di tahun 2022, akan ada 28,5 miliar perangkat 
dalam jaringan (networked devices). 


Selain banyaknya enerji yang dibutuhkan untuk memproduksi serta merawat perangkat- 
perangkat itu, data yang dihasilkannya akan berada dalam lingkungan “cloud” yang sangat 
banyak mengeluarkan emisi karbon alias jejak tapak karbonnya besar. Pusat-pusat data sekarang 
ini melahap 200 TWh per tahunnya. Jumlah ini diperkirakan akan meningkat 4-5 kali di tahun 
2030. Ini berarti pada saat itu, konsumsi listrik “cloud” akan setara dengan konsunssi listrik 
Jepang (negara pengkonsunssi listrik keempat terbesar) sekarang ini. 

Kenyataan itulah yang membuat Ben Tarnoff menghimbau untuk melakukan apa yang disebut 
dekomputerisasi. Tarnoff wanti-wanti bahwa dekomputerisasi tidak berarti bahwa kita tidak 
memakai komputer sama sekali, melainkan bahwa tidak semua bidang kehidupan harus dijadikan 
data dan dikomputasikan. Apalagi sudah banyak bukti menunjukkan bahwa kecerdasan 
(smartness) yang bisa ditemukan di mana-mana terutama hanya menguntungkan dan 
memperkaya segelintir orang dengan pengorbanan sebagian besar umat manusia lainnya. 

Seruan yang sama dilontarkan di tulisan “Why the Mobile Phone is Incompatible with an 
Ecological Lifestyle” yang saya baca di situs www.fraw.org.uk/frn/2019/mobile-phone.html 
belum lama ini. Menurut tulisan itu, hanya dalam kurun waktu 10 tahun (2009-2019) lebih dari 7 
miliar smartphones diproduksi dan tiap tahunnya lebih dari 1,5 miliar smartphone terjual, naik 
dari 300 juta di tahun 2010 serta 1 miliar di tahun 2013. 

Tidak kurang dari 250 TWh daya listrik dikonsumsi dalam pembuatan smartphones tiap 
tahunnya. Dan itu adalah 190 dari listrik yang dihasilkan di seluruh dunia. Jumlah itu setara 
dengan konsumsi listrik tahunan 60 negara. Nyaris seluruh daya listrik itu (9590) digunakan 
dalam membuat microchips, khususnya memory chips. 
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Kerakusan enerji juga dengan bagus digambarkan oleh James Bridle di bukunya “New Dark 
Age: Technology and the End of the Future.” Di bukunya itu, Bridle menyorot berbagai borok 
teknologi digital terutama kerakusan enerjinya. Menurut Bridle, konsumsi enerji perangkat 
digital akan memberikan dampak yang lebih besar pada pemanasan global daripada industri 
penerbangan yang sekarang ini dianggap salah satu penyumbang terbesar emisi karbon. Dia 
dalam hal ini merujuk pada pemakaian listrik yang sangat besar dari operasi mata uang Bitcoin 
yang pada puncak kegilaannya beberapa waktu yang lalu menghasilkan jumlah karbon sebesar 
20 megaton atau setara dengan 1 miliar penerbangan transatlantik. Dia cemas akan apa yang 
terjadi nanti mengingat dengan kenaikan pesat kapasitas penyimpanan data dan komputasi di 
dasawarsa kemarin ini, jumlah enerji yang dipakai oleh pusat-pusat data telah melonjak dua kali 
lipat tiap empat tahun, dan diperkirakan akan naik tiga kali lipat dalam kurun waktu 10 tahun ke 
depan. Ini menurut Bridle akan terutama didorong oleh semakin banyaknya apa yang disebut 
internet of things (IoT) yang terus menerus mengirimkan dan menerima data. Ini belum termasuk 
konsumsi enerji yang dipakai mobil-mobil tanpa pengemudi (driverless cars) yang sekarang ini 
memang belum banyak. Tetapi kalau mobil semacam itu sudah semakin banyak, kenaikan 
konsumsi enerji diperkirakan akan semakin dahsyat. 


Sesungguhnya masih banyak borok teknologi digital, tetapi apa yang sudah dipaparkan di depan 
kiranya cukup dan memadai untuk memberikan gambaran aib teknologi digital yang tidak 
terlihat oleh nyaris semua orang sekarang ini. Mereka yang mungkin masih penasaran untuk 
mengetahui lebih banyak mengenai aib ini bisa membaca buku dan artikel yang saya cantumkan 
di “Bahan Rujukan dan Bacaan Lebih Lanjut” di akhir buku ini. 


Di luar dampak negatif yang sifatnya teknis, ternyata teknologi digital juga menghasilkan 
dampak negatif yang lebih berkaitan dengan psikologis, bahkan fatal. Menurut Jenny Chan, 
Mark Selden, dan Pun Ngai di bukunya “Dying for an iPhone: Apple, Foxconn, and the lives of 
China's workers,” produksi iPhone telah mengakibatkan gelombang bunuh diri di pabrik 
Foxconn di Cina. Sampai Desember 2010, tidak kurang dari 18 pekerja pabrik itu telah 
melakukan percobaan bunuh diri dengan melompat dari bangunan pabrik. 4 dikabarkan tewas 
dan 14 lainnya bisa diselamatkan walau mengalami cedera yang cukup parah. Mereka — umurnya 
sekitar 17 sampai 25 tahun — tadinya hidup di daerah pedesaan. Kesimpulan yang didapat dari 
penelitian yang dilakukan kemudian, percobaan-percobaan bunuh diri itu dilakukan karena 
kebanyakan pekerja migran itu tertekan oleh beban kerja yang sangat berat untuk menghasilkan 
perangkat berkualitas dalam waktu yang sangat cepat. 


Selain berakibat pada pekerjanya, dampak negatif lain yang terjadi merata di mana-mana 
diungkapkan oleh Bilal Ahmad Dar di tulisannya “We Need Digital Detox,” di situs 
Countercurrents tanggal 5 Juli 2020. Menurut dia, di samping seabreg kebermanfaatannya, 
gawai-gawai digital, utamanya smartphone, membuat banyak orang seolah kecanduan. Bagi 
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orang-orang semacam itu, smartphone adalah unsur yang esensial dan pokok dalam hidup 
mereka. Mereka merasa hidup mereka tidak lengkap tanpa smartphone. 

Smartphone juga telah “memperbudak” pikiran dan psikologi penggunanya. Pikiran orang 
modern dan smartphone nyaris tidak bisa dipisahkan sekarang ini. 


Sementara itu, Allen Car dan John Dicey di bukunya “Smart Phone Dumb Phone: Free Yourself 
from Digital Addiction,” menyebutkan empat gejala kecanduan gawai digital, yaitu: 

“kita tidak bisa duduk tenang di kereta, di restoran, atau ketika bercengkerama dengan teman 
atau bahkan ketika menonton TV tanpa memeriksa gawai digital kita. 

“merasa lega kalau sudah menghidupkan (unlock) gawai digital kita walau tanpa ada keperluan 
spesifik apapun. 

“menggunakan waktu berjam-jam tiap harinya untuk bermain game online 

“merasa khawatir dan cemas kalau-kalau ketinggalan berita apabila tidak memeriksa media 
sosial selama beberapa menit serta merasa galau kalau tidak bisa “nimbrung” dalam percakapan. 
Akan tetapi sangat jarang yang menyadari itu, apalagi dampaknya terhadap kesehatan mental 
mereka. 


Smartphone memang sengaja dirancang untuk membuat kita kecanduan. Unsur-unsur yang 
membuat smartphone “nyandu” adalah justru unsur-unsur yang membuatnya mudah, 
menyenangkan dipakainya, intuitif dan sangat banyak kegunaannya. Sesungguhnya, kalau 
dipakai secara efisien, smartphone bisa banyak membantu kita, tetapi ketika salah pakai, bukan 
kita yang mengendalikannya, tetapi kitalah yang dikendalikannya. Dia merajuk dan selalu minta 
perhatian kita kalau kita sejenak tidak memperhatikannya, akibatnya kita terjebak tunduk dan 
melayaninya. Semuanya itu terkait dengan kimia otak. Smartphone memang dirancang agar kita 
tidak bisa lepas darinya. Menurut penelitian rata-rata orang dewasa menghabiskan sekitar 10 jam 
tiap harinya melihat layar perangkat digital, entah itu smartphone, laptop, tablet, atau televisi. 
Lain lagi dengan Bilal Ahmad Dar. Dia merujuk pada 2 kata baru yang semakin populer akhir- 
akhir ini, yaitu Nomophobia dan Ringxiety. Kedua kata baru itu juga menggambarkan kecanduan 
orang pada perangkat digital. Karena kecanduan, banyak orang sekarang ini menjadi korban dari 
apa yang disebut sebagai “Nomophobia” yang adalah ketakutan atau kecemasan kalau tidak ada 
telepon seluler di dekatnya. Harus diakui sebagian dari kita telah menjadi penderita 
Nomophobia. Coba perhatikan kalau kita akan pergi apakah kita memeriksa terlebih dahulu kita 
membawa telepon seluler atau tidak. Kita bahkan tanpa sadar setiap kali memeriksa kantong kita 
apakah telepon seluler masih ada di sana. Semua ini tanpa kita sadari. Dan gejala ini — menurut 
Bilal Ahmad Dar — adalah gejala penyakit kejiwaan walau dalam kadar yang sangat ringan. 
Belum lagi kalau menyangkut aplikasi-aplikasi Facebook, WhatsApp, Twitter, dlsb. yang sudah 
merasuk dalam sekali di benak orang-orang sekarang ini. Nyaris sepanjang hari orang-orang 
modern menggunakan aplikasi-aplikasi tersebut. 
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Ringanxiety lain lagi. Kata baru ini digunakan untuk merujuk pada mereka yang mengidap 
kecemasan akibat dering telepon seluler atau notifikasinya. Mereka ini sering seolah-olah 
mendengar telepon seluler mereka berdering walau kenyataannya tidak. 


Bagi generasi yang sudah termasuk dalam kelompok lanjut usia seperti saya, walau jelek 
sekalipun dampak smartphone, kelompok ini barangkali tidak akan terlalu lama mengalaminya. 
Tetapi bagaimana dengan anak atau cucu atau buyut mereka? Sekarang ini anak di atas 10 tahun, 
terutama di kota-kota besar, sedikit sekali yang tidak akrab dengan smartphone, walaupun 
mungkin smartphone itu milik orang tua atau kakaknya. Apalagi mereka yang sudah remaja. 
Nyaris tidak ada sekarang ini remaja yang tidak dibelikan smartphone oleh orang tuanya. Ini 
menurut David Gillespie di bukunya ““Teen Brain: Why Screens Are Making Your Teenager 
Depressed, Anxious And Prone to Lifelong Addictive Illnesses — And How to Stop it Now,” 
seperti memberikan kokain atau heroin kepada mereka. 


Di buku itu, Gillespie menyajikan wawasan dan data yang mengejutkan menyangkut tingkah 
laku remaja sekarang ini. Menurut Gillespie, pada masa puber, sewaktu otak prefrontal cortex 
mengembang, tubuhnya “mematikan” sistem GABA (Gamma aminobutyric Acid) yang bisa 
dikatakan semacam sistem rem untuk menghindari kita menjadi kecanduan sesuatu. Karena 
sistem itu di” matikan”, remaja lalu sering terlibat dalam kegiatan-kegiatan yang “nyrempet- 
nyrempet” bahaya, seperti minum-minum, merokok, atau bahkan melakukan hubungan seks 
bebas. Menurut Gillespie, antara tahun 2007 sampai sekarang, jumlah remaja yang hamil, 
kecanduan alcohol atau rokok turun hampir separuh. Dengan kecenderungan semacam itu, 
tingkat kecemasan dan depresi pada kalangan remaja seharusnya menurun juga. Tetapi 
kenyataannya, jumlahnya malah meningkat dua kali lipat. Ini tentu ada penyebabnya. Menurut 
penelitian Gillespie, para remaja sekarang ini telah diberi perangkat yang bisa memberikan 
simulasi-simulasi perilaku kecanduan sepanjang waktu. Dia merujuk pada perangkat lunak untuk 
smartphone dan aplikasi-aplikasi yang dirancang memang untuk membuat orang kecanduan dan 
memberikan efek yang menghipnotis seperti halnya mesin-mesin poker. Konon ada jutaan 
perusahaan pembuat aplikasi yang bersaing menjadi salah satu dari 5 aplikasi di gawai digital 
kita yang akan diklik ratusan atau bahkan ribuan kali dalam satu hari. 

Itu tadi beberapa dampak psikologis akibat kecanduan perangkat digital. Masih ada beberapa 
gejala yang lain tetapi karena tidak terlalu relevan tidak akan saya paparkan. 


e Terciptanya banyak anggota “askar tak berguna” 
Di depan saya menceritakan tentang kekaguman teman saya yang baru pulang dari perjalanan 
dinas ke Singapura pada kondisi terkini bandara Changi. Dia bercerita bahwa nyaris seluruh 
proses di bandara itu berjalan secara otomatis alias tidak ditangani oleh orang. Dia 
membayangkan kapan hal yang sama bisa terjadi di negeri ini. 
Kalau yang dibayangkan teman saya itu benar-benar terjadi di sini, saya kira itu akan melahirkan 
berjuta-juta anggota “askar tak berguna”. 
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Memang banyak orang yang bermimpi mengenai otomasi dan robotisasi yang menurut mereka 
akan sangat membuat kehidupan lebih efisien, nyaman dan terutama nyantai. Mereka menyebut 
kehidupan seperti itu sebagai kehidupan santai atau istilah mereka leisure society. Tetapi 
benarkah kehidupan santai semacam itu bisa terwujud? 

Ada beberapa hal yang perlu dibuat terang terlebih dahulu untuk bisa menjawab pertanyaan itu. 
Yang pertama adalah bagaimana nasib orang-orang yang digantikan oleh proses otomasi dan 
robot-robot itu. Pertanyaan yang lain adalah apa latar-belakang lahirnya gagasan itu. 


Mengenai pertanyaan yang pertama, seperti apa yang saya tulis di depan, keponakan saya 
beberapa tahun yang lalu kehilangan pekerjaannya sebagai petugas di gerbang pembayaran jalan 
tol karena pembayaran diganti menggunakan sistem eToll. Proses robotisasi yang dibayangkan 
rasanya akan mengakibatkan dampak tidak berbeda dengan proses penggantian pembayaran 
jalan tol dengan sistem eToll, bahkan lebih dahsyat lagi. Rasanya tidak berlebih-lebihan kalau 
saya menggunakan judul “Terciptanya banyak anggota askar tak berguna” untuk segmen ini. 


Banyak orang mengatakan ketakutan bahwa banyak orang akan menjadi pengangguran kalau 
proses mekanisasi dilakukan bukan hal yang baru. Mereka mengingatkan mengenai 
ketakutannya kelompok Luddite yang ternyata tidak terjadi, setidaknya terjadinya tidak separah 
yang diperkirakan. Hal ini menurut mereka karena akan selalu ada lapangan pekerjaan yang baru 
kalau lapangan pekerjaan lama hilang. 


Memang, selama ini yang terjadi adalah seperti itu. Tetapi harus dicatat bahwa itu bukanlah 
hukum alam. Tidak ada jaminan sama sekali bahwa akan terjadi lagi seperti itu di masa depan. 
Itu setidaknya yang dikatakan Yuval Noah Harari, pengarang buku Homo Deus, di tulisannya 
“The Rise of the Useless Class.” Harari memperkirakan bahwa sama halnya proses industrialisasi 
massal menciptakan klas pekerja (working class), otomasi atau revolusi kecerdasan buatan akan 
menciptakan golongan klas nir-kerja (unworking class). Menurut Harari, masalahnya adalah apa 
yang harus kita lakukan dengan begitu banyaknya orang yang kehilangan pekerjaan mereka 
ketika pada suatu saat nanti peran mereka digantikan oleh apa yang disebut algoritma yang 
sangat cerdas yang notabene bisa melakukan nyaris apa saja dengan lebih baik daripada yang 
dilakukan manusia. Pemikiran bahwa manusia akan selalu bisa memiliki kemampuan yang unik 
yang tidak akan bisa dilakukan oleh algoritma, sejauh ini baru angan-angan belaka. 
Kenyataannya, dengan berlalunya waktu, menjadi semakin mudah saja menggantikan manusia 
dengan algoritma komputer, bukan saja karena algoritma menjadi semakin lebih cerdas, tetapi 
juga karena manusia sudah semakin menjadi spesialis-spesialis. Orang primitif jaman dulu mau 
tidak mau harus menguasai banyak jenis ketrampilan kalau mau bertahan hidup. Tidak mungkin 
merancang robot yang sekaligus bisa membuat ujung tombak dari batu api (flint), memilih 
jamur-jamur di hutan yang bisa dimakan, melacak jejak mammoth, mengkoordinasikan 
perburuan oleh puluhan pemburu dan meramu tanaman obat untuk obat dan membalut luka. 
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Sesungguhnya, kecerdasan buatan bagaimanapun juga tidak akan bisa mengalahkan manusia. 
Banyak sifat-sifat manusia yang tidak akan bisa ditiru kecerdasan buatan. Masalahnya adalah 
bahwa sebagian besar profesi di jaman modern ini hanya membutuhkan atau menggunakan 
sedikit sekali dari kualitas dan kemampuan yang sesungguhnya dimiliki manusia. Menurut 
Harari, 99 persen kemampuan sesungguhnya manusia tidak digunakan pada profesi-profesi di 
jaman modern ini. Dengan demikian, untuk mengalahkan manusia di jaman modern ini, 
algoritma cukup mengalahkannya dalam kemampuan yang spesifik yang dituntut oleh suatu 
profesi tertentu. 


Di abad ke-19, Revolusi Industri menciptakan banyak sekali proletariat kota. Di abad ke-21 ini, 
bisa saja yang tercipta adalah sejumlah sangat besar orang-orang nir-kerja: mereka yang tidak 
mempunyai nilai ekonomi, politik, atau bahkan artistik, yang tidak bisa berkontribusi apa-apa 
pada kemakmuran dan kesejahteraan masyarakat. Kasta “nir guna” ini bahkan tidak hanya tak 
memiliki pekerjaan, mereka bisa dikatakan adalah anggota-anggota askar tak berguna. 


Adalah dua periset Oxford, Carl Benedikt Frey dan Michael A. Osborne, dalam bulan September 
2013 menerbitkan “The Future of Employment: How Susceptible Are Jobs to Computerization,” 
di mana dia memaparkan hasil surveinya mengenai kemungkinan beberapa profesi diambil alih 
oleh algoritma komputer dalam kurun waktu 20 tahun ke depan. Mereka memperkirakan sekitar 
4790 pekerjaan-pekerjaan di Amerika Serikat berada dalam risiko besar. Ada probabilitas, 
umpamanya, sebesar 9996 bagi pemasar lewat telepon (telemarketer) dan pemasar asuransi, 
umpamanya, akan “tergilas” oleh algoritma. 98”o probabilitas akan terjadi pada wasit-wasit 
olahraga, 9790 kasir, chef 9646, waiter, staf paralegal 946, 9140 tour guide, pembuat roti 8976, 
supir bis 8990, pekerja bangunan 8896, pelaut 8376, bartender 7790, pengarsip 1696, tukang kayu 
1290, penjaga pantai (lifeguards) 67970. 


Menurut mereka, profesi yang relatif aman adalah arkeologis yang diperkirakan 
kemungkinannya untuk bisa digantikan algoritma di tahun 2033 adalah hanya 0,790 karena 
profesi itu membutuhkan kemampuan mengenali tipe-tipe pola yang sangat rumit, dan — ini yang 
rasanya lebih penting — tidak memberikan banyak keuntungan sehingga bidang ini kecil sekali 
kemungkinannya akan dilirik korporasi dalam kurun waktu 20 tahun ke depan. 


Memang harus diakui, di tahun 2033 banyak profesi-profesi baru mungkin akan bermunculan, 
seperti umpamanya perancang dunia maya (virtual-world designers). Akan tetapi profesi itu tentu 
saja akan menuntut jauh lebih banyak kreativitas dan fleksibilitas daripada yang umumnya 
dimiliki oleh kebanyakan orang sekarang ini. Sulit rasanya membayangkan seorang kasir atau 
agen asuransi berusia 40 tahun bisa mentransformasikan diri mereka menjadi perancang- 
perancang dunia maya. Sekalipun bisa, karena laju kemajuan yang begitu pesat, mereka mau 
tidak mau harus kembali mentransformasikan diri mereka dalam satu dekade ke depan. 
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Jadi masalahnya bukan menciptakan pekerjaan baru, tetapi pekerjaan yang hanya manusia yang 
bisa melakukannya dengan lebih baik (ketimbang algoritma). 


Menurut Harari, kalau kecenderungan otomasi alias penerapan secara ekstensif algoritma 
komputer ini dibiarkan dan bahkan diikuti (dibiarkan terus terjadi), rasanya mustahil kita bisa 
membekali anak-anak kita dengan ilmu, pengetahuan dan ketrampilan yang mereka butuhkan 
agar bisa hidup di tahun 2030 atau 2040. Hal itu karena pasaran kerja di tahun itu masih gelap 
dan tidak bisa kita ramalkan sekarang. Bisa jadi, apa yang mereka sekarang ini pelajari di 
sekolah tidak akan relevan lagi pada saat mereka mencapai usia 40 tahun. 


Selama ini, hidup dibagi menjadi 2 bagian besar: periode belajar, dan kemudian diikuti dengan 
periode bekerja. Nantinya, kalau kecenderungan itu dibiarkan, model tradisional semacam itu 
akan ketinggalan jaman, dan satu-satunya cara bagi manusia untuk bisa tetap berperan adalah 
terus belajar sepanjang hidupnya sambil juga terus menerus mengupgade diri mereka. Harari 
berpendapat banyak — atau malah kebanyakan — manusia tidak bisa melakukan seperti itu. 

Tadi dikatakan bahwa banyak orang yang bermimpi mengenai otomasi dan robotisasi yang 
menurut mereka akan sangat membuat kehidupan lebih efisien, nyaman dan terutama nyantai. 
Mereka menyebut kehidupan seperti itu sebagai kehidupan santai atau istilah mereka leisure 
society. 


Mungkin saja terobosan teknologi akan memungkinkan orang bisa hidup tanpa bekerja, alias 
nyantai. Tetapi saya tidak bisa membayangkan bagaimana orang-orang itu nantinya akan 
menghabiskan waktunya. Dan bukankah bekerja adalah yang membuat kita menjadi manusia? 
Itu seperti apa yang ditulis Robert A Sirico di The Dallas Morning News tanggal 12 Juli 2020 
dengan judul “Work Is More than Earning a Living, It Makes Us Human.” Walaupun konteks 
tulisan Sirico itu adalah banyaknya orang yang kehilangan pekerjaan selama pandemi, tetapi 
argumennya menurut saya bisa diterapkan di sini. 

Selain Sirico, yang juga mengungkap pentingnya kerja bagi manusia adalah Henri Petroski di 
bukunya “To Engineer is Human.” Meskipun Petroski menyorot bidang yang lebih sempit, yaitu 
perekayasaan, tetapi esensi yang ingin ditunjukkan oleh Petroski adalah bahwa bekerja adalah 
aktivitas yang hanya manusia yang melakukannya. 


Sirico sendiri berpendapat bahwa kesempatan sekarang ini adalah saat yang tepat untuk 
melakukan refleksi pentingnya (secara ekonomi dan non-ekonomi) kerja bagi manusia. 
Kesempatan ini seyogyanya dipakai untuk memahami makna yang lebih mendalam dari kerja, 
dan cara-cara kerja bisa membantu orang menemukan makna dan pengalaman, sesuatu yang 
sering disebut sebagai “perkembangan manusia” (human flourishing). Kesempatan ini juga 
seyogyanya dimanfaatkan untuk mulai melihat kerja sebagai aktivitas yang melampaui keperluan 
utilitarian (berkaitan dengan hal-hal yang praktis) belaka, yang cenderung melihat kerja hanya 
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sebagai cara “mencari duit”. Sebaliknya kita harus mulai melihat kerja sebagai “panggilan” 
(calling) atau sarana manusia mendapatkan makna diri. 


Menurut Sirico, bekerja sebagai cara mencari nafkah bukan sesuatu yang jelek, tetapi 
seyogyanya kita tidak berhenti sampai di situ saja. Kalau hanya itu tujuannya, sah-sah saja 
menganggap bahwa terobosan teknologi akan memungkinkan orang bisa hidup tanpa bekerja, 
alias nyantai. Tetapi sesungguhnya kerja adalah aktivitas dengan mana manusia 
mengekspresikan kehadirannya dalam waktu dan ruang. Dari sudut pandang ini, kerja 
seharusnya dipandang sebagai ekspresi lahiriah, sampai tingkat tertentu, dari siapa diri kita, apa 
yang kita pikirkan, serta pilihan bebas yang kita lakukan. Lewat kerja manusia, aktivitas dan 
kecerdasan manusia memungkinkan kita bertahan hidup, memproduksi barang yang memberikan 
kita kesehatan, kenyamanan, kesenangan, dan kemakmuran, serta mengekspresikan banyak dari 
keunikan masing-masing dari kita sebagai manusia. 


Kerja adalah juga salah satu cara dengan mana manusia menghubungkan hal-hal yang beraspek 
intelektual dan fisik, yang transenden dan material, yang teknik dan kesalehan. Itulah sebabnya 
kenapa kerja, walau sederhana dan sepele sekalipun, menumbuhkan dalam diri kita suatu rasa 
sudah melakukan sesuatu (sense of accomplishment). Jauh di dalam sanubari kita, kita tahu 
bahwa kerja bukan hanya mengenai hal-hal yang kita butuhkan, tetapi juga mengenai 
mempraktekkan kecakapan kita serta melakukannya dengan dan untuk orang lain. Inilah cara 
manusia mengembangkan kebajikan seperti ketekunan, kesederhanaan, tidak berlebih-lebihan, 
dan peduli pada kebutuhan dan keinginan orang lain. 


Pekerjaan manusia lebih dari sekedar mendapatkan penghasilan, mengurangi kemiskinan, dan 
pertumbuhan ekonomi. Semua hal itu perlu, tetapi makna sebenarnya dari kerja adalah cara kita 
mengekspresikan keunikan kita. Kalau begitu pengertiannya, tentu saja mimpi bahwa terobosan 
teknologi akan nantinya memungkinkan orang bisa hidup tanpa bekerja, alias nyantai terus sama 
absurdnya dengan mimpi melakukan migrasi massal ke planet Mars seperti yang dilontarkan 
Elon Musk. 

Dalam kaitan dengan kecenderungan merajalelanya kecerdasan buatan dan nasib manusia 
nantinya, Harari mengutip apa yang dikatakan Nick Bostrom bahwa manusia tidak perlu takut 
akan terdegradasi ketika kecerdasan buatan sudah merajalela merasuk di seluruh kehidupan 
manusia, karena sekali kecerdasan manusia bisa mengalahkan kecerdasan manusia, yang pasti 
mereka lakukan ya membinasakan seluruh manusia, entah karena takut manusia akan 
memberontak atau hanya sekedar untuk kesenangan mereka saja. Mustahil manusia akan bisa 
mengendalikan motivasi suatu sistem yang lebih cerdas daripada manusia sendiri. 


Ada cerita fiktif mengenai suatu korporasi yang merancang super kecerdasan buatan dan 


melakukan pengetesan yang polos-polos saja, seperti menghitung “pi”, umpamanya. Tanpa 
disadari, ternyata super kecerdasan buatan itu mengambil alih planet Bumi, membinasakan 
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seluruh umat manusia, dan melancarkan serangkaian ekspedisi penaklukan sampai ke ujung 
galaksi Bima Sakti, dan mentransformasikan seluruh jagad raya ini menjadi supercomputer yang 


selama bermiliar-miliar tahun terus saja menghitung “pi” sampai seakurat mungkin, karena 
bukankah itu misi yang diberikan oleh penciptanya? 


Setelah membahas pertanyaan pertama mengenai bagaimana nasib orang-orang yang digantikan 
oleh proses otomasi dan robot-robot itu, tiba waktunya kita menguliti latar-belakang lahirnya 
gagasan otomasi dan robotisasi. 


Sekarang ini kita rasanya sudah hidup dalam lingkungan yang seperti dikatakan F.S.Michael di 
bukunya “Monoculture: How One Story Is Changing Everything” yang juga sudah dirujuk di 
depan, sebagai kultur tunggal yang begitu dominan yaitu kultur ekonomi yang bahkan 
membentuk pola dan disain kehidupan kebanyakan manusia sekarang ini yang mencakup 
pekerjaan, hubungan dengan sesama, lingkungan, masyarakat, kesehatan fisik dan spiritual, 
pendidikan, dan kreativitas. Mesin pendorong kultur ekonomi sekarang ini — seperti sudah 
dibahas di depan — adalah paham kapitalisme dan saudara kembarnya neoliberalisme. 


Karena sudah dibahas di depan, saya tidak akan mengupas lagi mengenai kapitalisme, tetapi 
hanya akan mengangkat esensi kapitalisme. Kalau paham kapitalisme diperas tuntas, sari-sarinya 
adalah dorongan memaksimalkan keuntungan (Silvia Federici 2004, Karl Polanyi 1944, Jiirgen 
Kocka 2014, David Harvey 2010, Joel Kovel 2007, Paul M. Sweezy 2004, Jerry Mander 2012, 
James Gustave Speth 2008, Fred Magdoff 2012). 


Secara sederhana bisa dikatakan bahwa keuntungan adalah harga jual dikurangi biaya produksi. 
Tiga komponen inilah yang — dengan variasi bentuk dan cara — diotak-atik dalam menjalankan 
roda usaha para kapitalis (pemilik modal). Kecuali kalau terpaksa sekali (itupun hanya langkah 
sementara seperti umpamanya sebagai strategi persaingan), hampir tidak ada cerita bahwa para 
kapitalis mau menurunkan keuntungan. Yang biasanya diotak-atik adalah biaya produksi, dan 
seperti diketahui, salah satu dari biaya produksi adalah biaya tenaga kerja (labor cost). 
Pengurangan biaya tenaga kerja inilah yang menurut Michael Snyder di tulisannya “The Robots 
Are Coming, and They Are Going to Take Over Millions of Jobs” di blognya The Economic 
Collapse tanggal 13 Januari 2020 menjadi “latar belakang” digembar-gemborkannya gagasan 
otomasi dan robotisasi belakangan ini pada khususnya serta paham Revolusi Industri 4.0 pada 
umumnya. 


Menurut Snyder, sejak dari jaman baheula, mereka yang kaya senantiasa “memanfaatkan” 
mereka yang miskin untuk melakukan kerja yang perlu bagi berputarnya roda usaha orang-orang 
kaya itu dan membuat mereka tambah kaya lagi. Sekarang ini praktek semacam itu disebut 
sebagai memberikan lapangan pekerjaan (employment) dan mereka yang melakukan kerja lebih 
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suka disebut pekerja. Tetapi pada kenyataannya, mereka itu sesungguhnya “budak” para orang- 
orang kaya itu. 


Dengan hadirnya teknologi, peran tenaga kerja manusia pelan-pelan tersisih. Yang dipekerjakan 
biasanya adalah mereka-mereka yang bisa melakukan kerja dengan biaya lebih murah daripada 
yang bisa dilakukan teknologi. Kecenderungan ini semakin menjadi-jadi — seperti tercermin dari 
semakin kencangnya digembar-gemborkannya gagasan otomasi dan robotisasi — ketika robot- 
robot menjadi semakin “murah” harga dan pengoperasiannya serta semakin efisien. 


Dari gambaran yang diberikan Snyder itu, semakin jelas bahwa latar belakang gagasan otomasi 
dan robotisasi adalah tidak jauh-jauh dari motif memaksimalkan keuntungan. Tetapi agar 
gagasan itu tidak dengan serta merta ditolak mentah-mentah para pekerja, kaum elite kaya dan 
para kapitalis lalu memutar otak dan menciptakan narasi bahwa gagasan itu (otomasi dan 
robotisasi), kalau bisa diwujudkan, akan membuat kehidupan lebih efisien, nyaman dan terutama 
nyantai, dengan kata lain para pekerja diiming-imingi kehidupan santai atau leisure society. 

Ini mirip frasa “panem et circuses” (roti dan sirkus) yang dibuat oleh Juvenal, penyair Romawi 
yang sudah disinggung di depan. Juvenal dengan frasa itu ingin merujuk pada strategi politik 
penguasa Romawi waktu itu yang memberikan berbagai kesenangan seperti umpamanya, roti 
cuma-cuma dan hiburan pertunjukan gladiator untuk mengalihkan atau menina-bobokkan 
masyarakat agar tidak berontak atau setidaknya tidak melancarkan protes-protes. Pekerja mana 
yang tidak tergiur kalau diimingi bisa hidup nyaman tanpa perlu kerja keras membanting tulang. 


Memang sekarang ini robotisasi masih terbatas pada beberapa pekerjaan-pekerjaan tertentu. 
Tetapi datangnya tsunami robot yang melanda sektor kesempatan kerja rasanya tinggal tunggu 
waktu saja, apalagi orang-orang sudah berhasil dihipnotis dengan iming-iming leisure society. 
Itu sekarang sudah terlihat tanda-tandanya. Walmart, jaringan supermarket nomor wahid di 
Amerika Serikat, konon sudah ancang-ancang untuk melakukan perluasan armada robot mereka. 
Bahkan tim Oxford Economics yang bulan Juni 2019 melakukan penelitian (Hasilnya 
dipublikasikan dengan judul “How Robots Change the World”) memperkirakan bahwa pada 
tahun 2030, sekitar 20 juta pekerjaan di bidang manufaktur akan diambil alih oleh robot. 
Sekarang ini menurut studi itu, sudah sekitar 2,25 juta robot dipakai di seluruh dunia atau 
peningkatan sebanyak 3 kali lipat dalam kurun waktu 2 dasa warsa yang silam. 


Menurut Snyder, kecenderungan ini harus dilawan atau paling tidak dihentikan karena otomasi 
dan robotisasi tidak memberikan manfaat — alih-alih keuntungan — bagi sebagian besar 
masyarakat kecuali iming-iming kenyamanan yang sesungguhnya menurut Judith Sills di 
bukunya “The Comfort Trap: Or, What If You're Riding a Dead Horse?” malah mengerdilkan 
marwah kemanusiaan mereka. Dan Mayo Oshin di tulisannya “The comfort trap: Why the 
pursuit of an easier life creates a harder one (and what to do instead)” di situs the Ladders 
tanggal 22 Oktober 2018, mengingatkan kita pada apa yang ditulis Friedrich Nietzsche 100 tahun 
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yang lalu bahwa “Apa yang tidak membunuh kita, membuat kita lebih kuat.” Menurut Oshin, 
berbagai studi menunjukkan bahwa orang yang mengalami dan bisa mengatasi peristiwa- 
peristiwa yang tidak mengenakkan — seperti kegagalan usaha, perceraian, kematian orang yang 
dicintai, pekerjaan yang sulit, dlsb. — akan membentuk ketahanan mental yang diperlukan untuk 
mengatasi kesulitan-kesulitan di masa-masa mendatang. Ada pepatah Cina yang mengatakan 
“Chi Ku Shi Fu” yang artinya “menyantap kepahitan adalah nasib baik.” Dengan kata lain, 
“memeluk” kesulitan dan pengalaman yang tidak menyenangkan sekarang — alih-alih mengejar 
hal-hal yang mudah - akan berbuah kehidupan lebih baik di masa mendatang. Selain itu, 
bukankah orang-orang sekarang ini akrab dengan himbauan untuk tidak terjebak dalam zona 
kenyamanan. 


Pendek kata, otomasi dan robotisasi jelas bukan kecenderungan atau lintasan kehidupan yang 
normal dan alami. Seperti dipaparkan di depan, itu hanya “akal-akalan” kaum elite sangat kaya, 
yang jumlahnya tidak lebih dari 1540 dari jumlah penduduk dunia sekarang ini, untuk mengeduk 
keuntungan bagi kelompok mereka sendiri. Padahal dampaknya, menurut Snyder, adalah 
puluhan bahkan ratusan juta orang akan tidak lagi bisa menafkahi keluarga mereka karena 
kehilangan pekerjaan. Ini besar kemungkinan akan menciptakan mimpi buruk yang bahkan 
belum bisa dibayangkan sekarang ini. 


Kondisi ini digambarkan oleh Benjamin Ramm di tulisannya “What the myth of Faust can teach 
us,” di BBC.com tanggal 26 September 2017 mirip dengan cerita “Perjanjian dengan Iblis ” 
(Faustian Bargain) karangan Goethe. Kita sekarang ini diiming-imingi bisa menikmati 
kenyamanan hidup yang sesungguhnya janji gombal yang tidak akan terjadi malah sebaliknya 
akan membuat kita selamanya menjadi budak-budak mereka. 


Masih ada satu lagi “Gajah di ruangan” (dari istilah bahasa Inggris “elephant in the room” yang 
artinya adalah keberadaan masalah yang sudah sangat jelas tetapi tidak terlihat oleh semua 
orang) yang perlu dibuat terang untuk bisa menjawab pertanyaan di depan tadi mengenai apakah 
kehidupan santai (leisure society) bisa terwujud, dan itu adalah mengenai keberlanjutan 
pembuatan robot. 

Tadi di depan kita sudah membahas mengenai pabrik-pabrik mobil yang terpaksa harus merugi 
karena jutaan mobil tidak bisa diproduksi. Kita juga sudah membahas mengenai sulit dan 
rumitnya pembuatan microchip serta bakal langkanya bahan mentahnya, dan tingginya enerji 
yang dibutuhkan tidak saja dalam pembuatan tetapi juga pemakaiannya. Kalau microchip di 
mobil saja bisa bermasalah seperti yang diceritakan di depan, apalagi robot yang tentu kebutuhan 
akan microchipnya sangat jauh lebih besar. 


Itu sebabnya Rupert Read di tulisannya “The Rise of the Robot: Dispelling the myth” yang 


dimuat di majalah The Ecologist 13 Desember 2016 memperkirakan bahwa Peak Robot (puncak 
produksi robot dan setelah itu akan terus menurun) akan terjadi paling lambat sekitar 20 tahun 
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dari sekarang. Menurut Read, demam otomasi dan robotisasi akan menjadi fenomena yang cepat 
berlalu karena planet Bumi yang berhingga atau terbatas (finite) memberikan batas yang tak bisa 
dilanggar secara permanen menyangkut ketersediaan bahan-bahan mentah, seperti logam dan 
plastik, serta enerji yang diperlukan untuk memungkinkan robotisasi skala besar. 

Selain itu, krisis ekologi, terutama pencemaran - sebagian dipicu oleh investasi besar-besaran 
dalam otomasi dan robotisasi - akan memberikan kendala yang kurang-lebih sama. 

Jadi masalahnya bukan apakah Peak Robot akan terjadi atau tidak. Itu — menurut Read — sudah 
niscaya. Pertanyaannya adalah apakah kita dapat mengendalikan laju robotisasi ini sedini 
mungkin untuk memastikan bahwa Peak Robot terjadi atas keinginan kita sendiri lewat proses 
yang bisa kita kendalikan, dan bukan karena dipaksa oleh ambruknya ekosistem. 


Demikian tadi pembahasan yang cukup panjang lebar yang mudah-mudahan bisa menelanjangi 
kedok tekno-optimisme dan teknofilia yang dipakai kaum elite sangat kaya untuk menutupi 
keengganan mereka melakukan perubahan radikal pola dan gaya hidup mereka. 


Sebagai pamungkas bahasan tersebut, saya ingin mengutip pendapat Alf Hornborg, profesor di 
Departemen Ekologi Manusia di Lund University, Swedia, yang dia paparkan di bukunya 
“Global Magic: Technologies of Appropriation from Ancient Rome to Wall Street.” Di tengah 
gegap-gempitanya suara-suara yang menyanjung-nyanjung teknologi dan menghadapi gempuran 
banjirnya perangkat teknologi yang meningkat secara eksponensial dalam upaya yang sia-sia 
untuk membuat hidup kita efisien, penuh kemewahan dan produktif, Hornborg tak henti-hentinya 
melontarkan kritikannya dan mengingatkan kita bahwa di planet Bumi ini segala sesuatu adalah 
permainan “kalah-menang” (zero-sum game), keuntungan bagi seseorang selalu merupakan 
kerugian seseorang lainnya. 


Hornborg juga tidak percaya bahwa teknologi modern akan banyak membantu mengatasi 
masalah-masalah ekologi, karena teknologi modern pada dasarnya adalah cara untuk mengacak 
sumber daya dan masalah di antara kelompok sosial yang berbeda-beda. Menurut Hornborg, 
menyelesaikan masalah ekologi bukanlah persoalan menemukan solusi teknologi baru yang 
biasanya hanya mengalihkan persoalan pada yang lain, tetapi adalah masalah mengembangkan 
perekonomian dan gaya hidup baru yang mengurangi degradasi lingkungan. 


Hornborg memaparkan bahwa munculnya kepercayaan pada teknologi terjadi di awal abad ke-19 
ketika rejim kolonial Inggris mengakumulasi sumber daya alam dari berbagai penjuru dunia dan 
menginvestasikan surplus ekonomi mereka pada mesin-mesin baru. Menurut mereka waktu itu, 
kendala ekologi (dalam hal ini tanah) telah bisa diatasi secara permanen, dan tongkat ajaib 
tenaga kerja dan modal akan mencukupi untuk terus melanjutkan kemajuan perekonomian. Pada 
saat itulah ideologi ekonomi mulai lahir. Yang gagal dipahami adalah bahwa modal mereka itu 
dibangun dengan mengeksploitasi tanah dan tenaga kerja di tempat-tempat lain di seluruh dunia. 
Jadi sesungguhnya faktor produksi tidak bisa digantikan dalam pengertian absolut. Manusia pada 
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akhirnya tergantung pada tanah yang ada. Semakin dini kita berhenti mengutamakan tuntuan 
metabolism apa yang disebut teknomassa dengan mengorbankan manusia dan biomassa yang 
lain, menurut Hornborg, akan semakin baik. Solusi teknologi yang kita agul-agulkan ternyata 
tidak kalah absurdnya daripada fetisisme (pemberhalaan benda) yang membuat peradaban- 
peradaban kuno dulu ambruk. 


Sementara itu, Clive Hamilton dan Richard Denniss di bukunya “Afluenza: When Too Much Is 
Never Enough” mengatakan bahwa mitologi tekno-optimisme terus mencengkeram imajinasi 
orang dan membentuk tata perekonomian dan politik kapitalisme global seraya memberikan 
mimpi-mimpi palsu mengenai masa depan gemilang yang akan menjelang. Pengusung mitologi 
itu, ditambah mitologi teknofilia, yang dengan tak berbelas kasihan mengelabui dan memperdaya 
orang kebanyakan bisa dibilang adalah “musang-musang berbulu ayam” yang seperti dijelaskan 
di depan adalah orang jahat yang berpura-pura baik atau berpura-pura menolong namun niat 
sebenarnya menjerumuskan. Mereka jelas tidak menawarkan jalan keluar yang benar dari krisis- 
krisis dan ancaman eksistensial yang dihadapi umat manusia karena yang ada di pikiran mereka 
adalah — seperti dikatakan Douglas Rushkoff, pengarang buku Team Human, di tulisannya 
“Survival of the Richest” di situs Medium tanggal 6 Juli 2018 - kepentingan mereka sendiri 
semata. Lalu kita semua yang lain ini harus bagaimana? Itu yang akan kita bahas di segmen 
berikut. 


“ Kembali Hidup “Sakmadya” 


Saya berharap kita belajar memaknai apa yang terjadi sebagai kesempatan untuk 
menyederhanakan dan belajar untuk bisa puas hanya dengan apa yang benar-benar kita 
butuhkan. Rasanya, kita tidak punya pilihan lain — Art Berman 


Kebahagiaan sejati adalah menikmati saat sekarang ini, tanpa ketergantungan yang teramat 
sangat pada masa yang akan datang, tidak menyenang-nyenangkan diri kita dengan harapan 
atau ketakutan palsu melainkan tetap merasa puas dengan apa yang kita miliki sehingga kita 
tidak menginginkan yang tidak-tidak — Seneca 


Apabila anda selalu menginginkan lebih banyak, anda tidak akan pernah merasa 
cukup — Ken Keyes Jr. dan Bruce Burkan 


Kekayaan saya bukan ditentukan oleh apa yang saya miliki, tetapi oleh sedikitnya keinginan 
saya — J. Brotherton 


Menjadi kaya adalah tahu bahwa kita sudah memiliki cukup — Lao Tzu 


Buatlah perahumu seringan mungkin, diisi hanya dengan apa yang kamu butuhkan — Jerome K. 
Jerome 
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Kalau kapitalisme, neoliberalisme, takhyul pertumbuhan dan pemberhalaan teknologi ternyata — 
seperti dipaparkan di depan - bukan jalan keluar yang benar dari krisis-krisis dan ancaman 
eksistensial yang menghantui umat manusia, lalu apa kira-kira jalan keluar yang sesungguhnya 
itu. 


Untuk menjawabnya, kita perlu merunut balik lagi ke akar masalah (root cause) yang 
sesungguhnya dari munculnya krisis-krisis yang menjadi ancaman eksisensia manusia. Akar 
masalahnya — menurut William Rees — adalah karena manusia sekarang ini sudah melampaui 
batas aman ekologi, alias sudah kebablasan. 

Seperti disebutkan di depan di halaman 136: “....Kebablasan itu terjadi ketika umat manusia 
mengkonsumsi barang dan jasa dari sistem alami (natural systems) lebih banyak dari yang bisa 
diisi kembali atau dipulihkan oleh sistem itu. Selain itu, umat manusia juga telah melampaui 
batas kapasitas ekosfir untuk menyerap limbah yang mereka hasilkan. Dalam hal perubahan 
iklim, umpamanya, itu adalah gejala yang muncul karena manusia melampaui kemampuan dan 
kapasitas ekosfir untuk menyerap kelebihan (excess) limbah karbon dioksida yang dihasilkan 
oleh aktivitas industri.” 


Argumen William Rees juga merupakan argumen banyak pakar dan penulis seperti sudah pula 
dipaparkan di depan. Jadi menurut saya, argumen bahwa akar masalahnya adalah kebablasannya 
manusia cukup valid dan berdasar. 


Kalau memang argumen kebablasan itu cukup valid dan berdasar, tidak perlu menjadi seorang 
ahli roket untuk bisa berpikir bahwa jalan keluar satu-satunya adalah kembali menjadi tidak 
kebablasan. Dan karena — seperti dikatakan oleh Ian Gough di bukunya “Heat, Greed and 
Human Need: Climate Change, Capitalism and Sustainable Wellbeing” — kebablasan itu 
berpangkal pada keserakahan, maka kembali menjadi tidak kebablasan dengan sendirinya adalah 
dengan melenyapkan keserakahan. 

Menurut Leon F. Seltzer Ph.D. di tulisannya “Greed: The Ultimate Addiction” di situs 
Psychology Today tanggal 17 Oktober 2012, keserakahan berpangkal pada mementingkan dan 
mengejar kepentingan sendiri, dan itu semua berakar pada sejarah evolusi manusia. Sebagai 
mahluk yang hidup di Bumi ini, lantaran berevolusi di bawah kondisi senantiasa terancam dan 
serba kekurangan, secara insting manusia adalah hewan yang selalu mengejar ganjaran atau 
imbalan atau persenan yang cenderung mengecilkan bahkan menafikan arti atau peran masa 
depan dan lebih mementingkan ganjaran atau imbalan atau persenan yang bisa segera didapat 
saat ini juga. Cara kerja otak semacam itu tentu saja merupakan kunci sukses keberhasilan 
manusia bertahan hidup beberapa ribu tahun yang lalu manakala menemukan satu pohon buah- 
buahan saja sudah merupakan alasan suka-cita mereka. Dalam kondisi dan situasi yang 
demikian, yang bisa bertahan hidup adalah mereka yang bisa mengembangkan tingkat konsumsi 
yang tinggi serta mampu melakukan inovasi cara mencari makanan. 
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Karakter semacam itu terus terbawa sampai sekarang, malah dengan cara yang lebih terang- 
terangan serta eksplisit. Salah satu kebutuhan dasar manusia adalah makanan. Mereka yang bisa 
mengakumulasikannya, apalagi kalau sekalian dengan bahan-bahan lainnya, memiliki 
kesempatan lebih besar untuk mendapatkan pasangan dan mempunyai keturunan. 


Kebutuhan dasar manusia lainnya adalah untuk mendapatkan pasangan guna memperoleh 
keturunan. Tak mengherankan kalau mereka yang bisa mendapatkan hasil yang lebih banyak 
lewat ketrampilan berburu atau status mereka juga mempunyai kesempatan lebih besar untuk 
mendapatkan pasangan. Penelitian menunjukkan bahwa wanita-wanita di semua kebudayaan 
menginginkan pasangan dengan status sosial lebih tinggi dan membangga-banggakan apa yang 
dimiliki membantu mudahnya mencari pasangan. 


Sebagai spesies, manusia masih sangat baru (dalam ukuran evolusi) dalam berkenalan dengan 
dan berkubang dalam kelimpah-ruahan ketersediaan barang-barang yang menggiurkan sekarang 
ini. Pengalaman baru ini membuat manusia kaget sekaligus bingung. Hidup di tengah kelimpah- 
ruahan ini, hasrat kita akan ganjaran atau imbalan atau persenan menjadi kelemahan kita serta 
sekaligus melahirkan hasrat yang tanpa batas. Sifat dasar bawaan kita memang tidak memiliki 
rem dalam dirinya sendiri. Lebih banyak tidak pernah cukup. Memang demikian halnya, bagi 
kebanyakan dari kita, seberapapun yang sudah dimiliki, kita masih ingin mendapat lebih banyak 
dan mendapatkan itu sekarang. 


Memperoleh cukup banyak harta bukan tujuan akhir. Status adalah pertanda yang perlu 
pembanding yaitu pesaing kita terdekat. Masalahnya adalah bahwa melewati batas penghasilan 
tertentu di mana orang tak lagi dipusingkan dengan kebutuhan untuk bertahan hidup, status 
ditentukan oleh tingkat kekayaan pesaing-pesaing kita. Jadi walaupun harta kita sudah triliunan 
sekalipun, kalau ada pesaing kita yang lebih kaya Rp. 1 pun, kita masih merasa miskin, demikian 
ibaratnya. Tentu ibarat ini terlalu ekstrim tetapi esensinya kira-kira begitu. 

Bahwa hewan manusia adalah mahluk pencari kesenangan yang didorong oleh rasa ingin tahu 
dan yang gampang tergoda bukan hal yang baru di kalangan ahli neurobiologi. Sudah terbukti 
bahwa dengan membebani sirkit otak yang mengatur ganjaran atau imbalan dengan rangsangan 
yang berlebihan — baik lewat obat-obatan, pengalaman baru, atau pilihan yang tak terbatas — akan 
memicu hasrat serta keinginan yang tak pernah terpuaskan. 


Selain berakar pada biologis manusia, mementingkan diri sendiri yang cenderung mengarah ke 
keserakahan juga memiliki landasan sosial. Seperti kita ketahui, keserakahan muncul dari 
keinginan berlebih-lebihan khususnya akan harta seperti uang, properti, atau simbol-simbol 
kekayaan lain. 


Keinginan akan kekayaan memang tidak selalu jelek. Tiap orang membutuhkan uang (sebagai 
simbol kekayaan) dalam jumlah tertentu untuk bisa bertahan hidup: kita perlu membeli makanan, 
membeli atau menyewa rumah tinggal, membeli pakaian, dlsb. Akan tetapi menurut Beth Azar di 
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tulisannya “How greed outstripped need” di majalah American Psychologist Association No.1, 
Vol. 40, Januari 2009, kalau kita sedikit menengok ke belakang terutama pada sejarah Eropa 
barat, keinginan akan kekayaan sebenarnya hanya ditemukan pada peradaban yang menganut 
tradisi mengejar kemajuan dan pertumbuhan sebagai peninggalan era penemuan-penemuan 
ilmiah serta penjelajahan dunia. Penemuan ilmiah membuat orang yakin bahwa mereka bisa 
memahami apapun juga sementara penjelajahan dunia menyebabkan mereka bisa menduniakan 
perdagangan. Hal ini ditambah merebaknya paham humanisme pada zaman Renaisans sekitar 
abad ke-15 dan 16 yang menekankan pada individualisme. Paham individualisme menganggap 
bahwa manusia sebagai pribadi perlu diperhatikan. Orang per orang bukan hanya anggota dari 
umat manusia tetapi juga adalah individu-individu unik yang bebas untuk berbuat sesuatu dan 
menganut keyakinan tertentu. Kebesaran manusia terletak pada kebebasannya menentukan 
pilihan sendiri dalam posisinya sebagai penguasa atas alam. Paham ini menyebabkan munculnya 
pemujaan pada kecerdasan serta kemampuan individu dalam segala hal. Merebaknya paham 
individualisme ini dengan sendirinya menyuburkan minat pada hal-hal material serta di lain 
pihak mengikis perhatian pada hal-hal spiritual. Perdagangan dunia saat itu juga semakin 
berkembang seiring melimpahnya ketersediaan barang-barang yang banyak dicari, seperti 
rempah-rempah, teh dan sutra. Maka berdagang serta eksploitasi pasar menjadi idaman orang. 
Dan itu terus berlangsung sampai sekarang ini. Hasil yang lebih banyak yang bisa didapat oleh 
mereka yang menganut paham materialisme membuat mereka lebih makmur dibanding yang 
tidak. Mereka bisa mengumpulkan lebih banyak kekayaan, hidup lebih lama, bisa membesarkan 
lebih banyak anak dengan kondisi yang lebih baik. Oleh karena mencorongnya penganut paham 
materialisme yang percaya bahwa “beberapa adalah baik - lebih banyak lebih baik - teramat atau 
kelewat banyak juga tidak masalah,” membuat semakin banyak orang tertarik ikut “nimbrung'. 
Jadi meskipun agama melarang sikap serakah, keserakahan sendiri sudah menjadi hal yang biasa 
dan ajakan untuk menghindarinya telah lama hanya menjadi sekedar basa-basi belaka. 
Kenyataannya adalah bahwa jauh di dalam lubuk hati mereka, setiap orang percaya bahwa 
keserakahan adalah baik. Memang keserakahan tidak selalu dimanifestasikan secara vulgar. Itu 
bisa saja disamarkan dalam bentuk kapitalisme atau bahkan dalam sikap mementingkan diri 
sendiri yang tercerahkan (enlightened self-interest). 


e Menyederhanakan aspek-aspek kehidupan yang bisa disederhanakan 


Lalu bagaimana kongkritnya melenyapkan keserakahan. David B. Lauterwasser konon - lewat 
eksperimen yang dia lakukan — telah menemukan jawabannya. Di esainya “Global collapse has 
begun, but this doesn't mean we have to give up hope” di situs Countercurrents tanggal 21 
Agustus 2019, Lauterwasser menulis bahwa: “..... Saya telah belajar bahwa banyak dari 
masalah (kebablasan) ini bisa diatasi dengan menyederhanakan aspek-aspek kehidupan kita 
yang bisa disederhanakan.” Meskipun Lauterwasser mengakui — berdasarkan pengalamannya 
sendiri - bahwa itu tidak mudah dilakukan, tetapi langkah itu akan memberikan banyak manfaat 
seperti lebih sehat, lebih banyak punya waktu luang dan kebebasan melakukan apa yang kita 
ingini, makan dengan lebih enak, mengeluarkan lebih sedikit uang, tak lagi terlalu cemas dan 
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khawatir, serta pada umumnya merasa lebih bahagia dan senang. “Kadang-kadang, kita harus 
mundur selangkah dulu untuk bisa maju ke depan,” ujar Lausterwasser. 


Menurut Lauterwasser, sesuai dengan hasil studi yang dibiayai NASA (National Aeronautics and 
Space Administration), keruntuhan peradaban modern sulit untuk dihindarkan. Peradaban 
modern sekarang ini memiliki seluruh faktor-faktor yang membuat peradaban-peradaban masa 
lalu ambruk, sementara dengan teknologi tinggi yang kita kuasai sekarang ini, kita bisa 
menciptakan kondisi yang jauh lebih buruk daripada kondisi yang dulu menyebabkan keruntuhan 
peradaban-peradaban kuno. Memang, banyak orang sekarang ini berpikir bahwa apabila 
teknologi bisa membawa kita ke kondisi sekarang ini, teknologi juga pasti akan membawa kita 
lebih maju lagi. Boleh jadi pemikiran itu benar, tetapi seperti ditunjukkan di depan tadi, 
teknologi akan menjadi “dewa penolong” hanya untuk beberapa tahun ke depan karena sudah 
sangat terang benderang bahwa sistem tekno-industri tidak akan bisa selamanya menjadi dewa 
penolong kita terutama karena tidak akan cukup sumber daya yang tersisa nantinya untuk itu. 
Jadi, mau tidak mau kita harus mundur dari posisi kita sekarang sehingga tidak lagi kebablasan, 
kalau kita tidak mau mundur dengan kemauan kita sendiri, kekuatan alam yang pada saatnya 
nanti akan memaksa kita mundur, tetapi dengan babak-belur. 


Jawaban yang ditemukan David B. Lauterwasser itu sesungguhnya adalah sama dan sebangun 
dengan konsep “urip sakmadya” (Hidup sakmadya atau secukupnya saja) yang dulu pernah jadi 
falsafah dan pegangan hidup orang Jawa. Mengutip apa yang ditulis Rois Aja di halaman 
Facebooknya tanggal 29 September 2016, “Dalam ajaran kawicaksanan Jawa yang masih 
dipegang teguh oleh beberapa orang sepuh, ada adagium sak madya. Artinya kurang lebih 
adalah: secukupnya, seperlunya, di tengah-tengah, moderat. Masyarakat Jawa lama, terutama 
di kalangan petani pedesaan masih memegang teguh prinsip ini dalam segala aspek kehidupan. 
Mereka percaya bahwa hidup ini harus dijalani dengan sak madya, secukupnya, seperlunya 
saja. Toh hidup ini tidaklah abadi, bebasan mung mampir ngombe. Jadi cukuplah kita minum 
seperlunya saja sebagai bekal untuk perjalanan selanjutnya.” 


Sementara itu, ajaran moral, kata bijak dan filosofi hidup orang Jawa seperti diusung oleh Muh. 
Amin di situs Muh-amin.com tanggal 1 Desember 2018, menganjurkan antara lain sebagai 
berikut: 
e Janganlah terobsesi atau terkungkung oleh keinginan untuk memperoleh kedudukan, 
kebendaan dan kepuasan duniawi. 
e Jangan tergiur oleh hal-hal yang tampak mewah, cantik dan indah gemerlap. 
e Jangan memburu atau mencari-cari hal-hal yang sia-sia, carilah sesuatu yang 
memungkinkan untuk Anda dapatkan. 
e Banyak belum tentu cukup dan sedikit belum tentu kurang. Jangan raih kesenangan 
melainkan raihlah ketenteraman. 
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e Jadilah manusia yang dapat mengatur kehidupan, Jangan mau diatur oleh kehidupan, tapi 
jangan melupakan aturan Yang Membuat Hidup. 

e Hidup itu adalah melihat terhadap orang lain, orang yang terlihat bahagia belum tentu 
bahagia, namun orang yang terlihat susah belum tentu susah. 

e Hidup itu jangan dibuat sengsara, dijalankan saja semampunya. 

e Hidup itu jangan dibuat susah, saatya senang yang senang, saatnya bekerja ya bekerja, 
saatnya istirahat ya istirahat, saatnya beribadah ya beribadah. 


Hidup sakmadya itu sama sekali tidak identik dengan hidup sengsara atau menderita. Kalau 
dikatakan bahwa hidup sakmadya berimplikasi pada kesengsaraan atau penderitaan, itu sama saja 
mengatakan bahwa masyarakat Indonesia, dari beberapa ratus tahun yang lalu sampai dasawarsa 
60an, hidupnya sengsara atau menderita. Di buku saya sebelumnya (Tumpasnya Kaum Itu, 
halaman 227), saya menulis begini: “...Kalau kita membaca Nagarakretagama karya Mpu 
Prapanca, kita tidak mendapatkan gambaran kehidupan rakyat di jaman Majapahit dulu 
sengsara dan menyedihkan walaupun waktu itu jelas belum ada sarana hiburan atau gawai- 
gawai (gadgets) modern, seperti radio, televisi, iPad, “smartphones', dan lain sebagainya. 
Kebanyakan dari mereka juga bepergian hanya dengan berjalan kaki. Kakek saya dulu semasa 
masih hidup tinggal di desa Bejalen, Ambarawa. Ketika saya masih duduk di bangku sekolah 
dasar (namanya waktu itu masih sekolah rakyat), saya sering diajak ayah saya menginap di 
rumah kakek saya itu. Desa itu pada tahun 60-an belum terjamah aliran listrik sehingga rumah- 
rumah di sana waktu itu kalau malam tiba menggunakan “lampu sentir' untuk penerangan 
rumah mereka. Suasana ini lain sama sekali dari suasana di rumah saya yang sudah dialiri 
listrik. Walaupun demikian saya merasa kerasan tinggal barang dua tiga hari di rumah kakek. 
Kehidupan warga desa itu juga tidak terkendala dengan tidak adanya aliran listrik. Meminjam 
istilah bahasa gaul sekarang, mereka 'hepi-hepi' saja. 

Untuk menuju Ambarawa dari Semarang di mana saya tinggal waktu itu, bis yang saya 
tumpangi bersama ayah juga masih sangat sederhana. “Bodi”nya terbuat dari kayu. Tempat 
duduknya pun juga tidak seempuk tempat duduk bis-bis sekarang. Tetapi itu tidak mengurangi 
keasyikan saya mengamati pemandangan di luar sepuas-puasnya karena laju jalannya bis tidak 
terlalu kencang. Kalau dipikir, hadirnya sarana transportasi yang sehebat dan senyaman 
sekarang belum lama riwayatnya. Saya masih ingat akhir tahun 60-an, kereta api 'termewah' 
yang saya tumpangi untuk pergi ke Jakarta dari Semarang atau sebaliknya adalah kereta “Senja 
Utama', yang gerbongnya mirip gerbong kereta api kelas ekonomi sekarang minus alat 
pendingin udara, dengan waktu tempuh sekitar 10 jam. Jalan Pantura dari Jakarta sampai 
Semarang tahun 60-an juga belum selebar sekarang. Sampai beberapa tahun belakangan ini, 
naik pesawat terbang juga merupakan kemewahan bagi sebagian besar masyarakat Indonesia. 
Tetapi semua keadaan itu tidak menjadikan rakyat waktu itu bergolak karena tidak puas. 


, 


Meminjam istilah bahasa gaul lagi, mereka juga “hepi-hepi' saja. 
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Jadi menurut saya tidak benar kalau hidup sakmadya dianggap identik dengan hidup sengsara 
atau menderita. Ted Trainer juga berpendapat yang sama. Di buku “The Simpler Way: Collected 
Writings of Ted Trainer” yang disunting oleh Samuel Alexander dan Jonathan Rutherford, 
Trainer mengatakan bahwa hidup sakmadya (simpler lifestyle) adalah puas dengan apa yang 
secukupnya untuk kenyamanan, kesehatan, efisiensi, dlsb. Menurut Trainer, berbeda dengan apa 
yang diyakini dan diidolakan oleh masyarakat di era konsumerisme sekarang ini, kebanyakan 
kebutuhan dasar manusia bisa dipenuhi dengan cara yang sangat sederhana yang hanya perlu 
peralatan yang tidak mahal. Hidup dengan cara yang lebih sederhana secara material 
memungkinkan seseorang mengurangi jumlah uang yang harus dia dapatkan. Beberapa orang 
yang sudah mempraktekkan kehidupan sederhana, seperti Henry David Thoreau umpamanya, 
telah merasakan pentingnya membebaskan diri kita dari “perbudakan” untuk mengejar kekayaan 
dan status, dan dengan demikian memberikan waktu untuk melakukan hal-hal yang lebih 
bermakna bagi kita. 


Trainer — seperti David B. Lauterwasser — mengakui itu tidak mudah dan mau dilakukan dengan 
sukarela, tetapi menurut dia tidak ada opsi lain kalau kita ingin terhindar dari bencana hebat yang 
akan membawa kita memasuki jaman kegelapan baru seperti digambarkan oleh James Bridle di 
bukunya “New Dark Age” yang sudah dirujuk di depan. 


Sulitnya mengajak orang mau hidup sakmadya juga diungkap oleh Sabrina Helm dalam studinya 
bersama rekan-rekannya yang hasilnya dipublikasikan tanggal 15 November 2019 dengan judul 
“Materialist values, financial and pro-environmental behaviors, and well-being.” Menurut Helm 
hal itu karena orang-orang sejak kecil sudah diindokrinasi bahwa ada produk untuk segala 
sesuatunya dan adalah tidak apa-apa untuk membelinya, dan itu adalah kebajikan karena itu akan 
menggerakkan roda perekonomian. 


Di tulisannya yang lain “Your Delightful Day-The Benefits of Life in the Simpler Way,” Ted 
Trainer menyebutkan beberapa manfaat menjalani pola hidup sederhana atau sakmadya terutama 
adalah ketenangan pikiran karena sudah terbebas dari apa yang disebut “rat race” (yang seperti 
dijelaskan di depan adalah pengejaran tanpa henti yang melelahkan yang pada akhirnya tidak 
menghasilkan apa-apa). 


Kalau orang-orang hidup dengan pola hidup sakmadya, hidup akan lebih menarik dan 
memuaskan daripada hidup yang dijalani orang-orang di masyarakat konsumerisme sekarang. 
Mereka mungkin memang tidak akan bisa menikmati (lagi) banyak hal yang ditawarkan oleh 
budaya konsumerisme, seperti harta kekayaan berlimpah, plesiran (pergi berjalan-jalan untuk 
bersenang-senang), rumah magrong-magrong (mewah, besar dan luas sekali). Tetapi mereka 
juga tidak perlu harus “membanting tulang” mati-matian untuk mendapatkan penghasilan yang 
besar yang mereka gunakan untuk membeli barang-barang yang tidak benar-benar mereka 
perlukan. 
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e Harus mulai melakukan transisi 


Setelah mengetahui pentingnya untuk kembali hidup sakmadya, tentu banyak dari kita akan 
bertanya bagaimana jalan menuju ke sana. Saya sengaja menulis di atas tadi kembali hidup 
sakmadya, karena memang itu bukan barang baru. Seperti telah diulas di depan, sebelum 
munculnya hingar-bingar pasar dan gegap gempita panggung belanja (judul sub-bab di buku saya 
sebelumnya), sesungguhnya hidup kebanyakan orang jauh dari hiruk-pikuk belanja yang 
berlebihan dan cenderung maniak. Keadaan semacam itu ditengarai banyak penulis dan pakar 
seperti telah dipaparkan di depan, di antaranya adalah Karl Polanyi, Harald Welzer dan J.R. 
MCNelll. Menurut mereka, fenomena gaya hidup belanja baru marak setelah Perang Dunia II. 
Bahkan menurut Welzer, Fenomena ini belum ada sama sekali sebelum abad ke-17. Fenomena 
gaya hidup belanja bukan tumbuh secara alami tetapi — selain dibentuk oleh pandangan hidup 
masyarakat modern (lihat halaman 149) - juga dikompori propaganda iklan yang masif dan 
dilakukan terus-menerus. 


Sebelum gaya hidup konsumtif tumbuh subur, kehidupan bisa dibilang masih “adem ayem” tidak 
“direcoki” gembar-gembor iklan dan ajakan serta himbauan berbelanja demi menggerakkan roda 
perekonomian. Saya sendiri sempat mengalami kondisi semacam itu. Ketika saya duduk di 
sekolah dasar (waktu itu namanya masih sekolah rakyat) di akhir dasawarsa 50an dan awal 
dasawarsa 60an, hampir semua teman sekolah saya tidak ada yang memakai sepatu karena 
memang sepatu waktu itu sulit didapat dan kalau ada harganya mahal dan tidak terjangkau oleh 
kemampuan sebagian besar masyarakat. Tetapi waktu itu tidak ada seorangpun dari teman saya 
yang merasa nasibnya malang karena bersekolah tidak (bisa) memakai sepatu. Tak terpancar 
sedikitpun kesedihan di wajah mereka. Bahkan saya ingat sepuluh peringkat teratas di kelas saya 
waktu itu didominasi oleh mereka-mereka yang tidak bisa membeli sepatu. 


Pola hidup sakmadya juga sesungguhnya bukan barang baru bagi negeri ini. Di dasawarsa 70an, 
tidak kurang dari pemerintah sendiri yang menghimbau agar masyarakat menerapkan pola hidup 
sederhana. Entah kenapa himbauan itu luntur dan akhirnya hilang lenyap sama sekali. Kendati 
demikian, kenyataan itu membuktikan bahwa hidup sakmadya sesungguhnya bukan barang baru. 
Kalau kita mencermati filosofi hidup orang Jawa seperti contoh yang saya kutip di depan, 
filosofi itu kental dengan warna hidup sakmadya, hidup sederhana, dan hidup secukupnya saja. 


Apa yang disampaikan di atas menunjukkan bahwa kesadaran hidup sakmadya sudah ada di 
lubuk hati kita yang paling dalam. Akan tetapi, kesadaran itu selama ini tersapu dan terkubur 
gelombang tsunami konsumerisme. Kesadaran hidup sakmadya selama ini dengan gencar dan tak 
tanggung-tanggung ditangkal, dicegah dan dihalangi untuk bisa muncul ke permukaan oleh 
kultur tunggal yang sekarang ini mengungkungi pemikiran manusia-manusia modern seperti tadi 
sudah dijelaskan di depan. Caranya pun — seperti dikatakan Herbert Marcuse di bukunya “One- 
Dimensional Man” - macam-macam dari indoktrinasi pola pikir lewat pendidikan sejak dini, 
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penyebaran kompleks meme (lihat bahasan di halaman 157), pemaksaan (coercion), dan 
pengelabuan lewat manipulasi informasi, pemlintiran fakta, serta penipuan (deception). 


Kalau dibaca dengan cermat, apa yang saya paparkan di bab “Badan Gunung Es Ancaman 
Eksistensial” dengan telak telah mematahkan argumen kultur tunggal yang dominan sekarang. 
Persoalannya mungkin adalah apakah itu cukup digdaya untuk mencabut sampai ke akar-akarnya 
pandangan hidup dan keyakinan yang sudah dengan sangat masifnya dicekokkan ke dalam benak 
orang-orang itu. Kalaupun bisa, orang-orang barangkali masih akan kebingungan memulai dan 
menjalani hidup sakmadya karena pola hidup seperti itu sudah menjadi barang asing bagi mereka 
meskipun sesungguhnya, simbah atau simbah buyut dan leluhur jauh mereka sangat akrab 
dengan pola hidup sakmadya karena hanya pola hidup seperti itu yang mereka tahu. 


Apalagi, infrastruktur mental dan infrastruktur material/fisik yang membentuk dunianya 
masyarakat modern sekarang ini — seperti tadi dijelaskan di depan (lihat halaman 96-97) — telah 
menjerat mereka sehingga mereka sudah sangat tergantung pada infrastruktur kehidupan modern, 
dan — lebih parahnya lagi — membuat mereka tidak bisa berbuat apa-apa lagi selain mengarus ke 
aliran sungai infrastruktur tersebut. 


Akan tetapi, seperti tadi sudah dipaparkan dengan agak panjang lebar di depan, yang dihadapi 
umat manusia — dan kemungkinan besar juga seluruh kehidupan yang ada di Bumi — bukanlah 
sekedar krisis biasa tetapi sudah menjadi ancaman eksistensial. Jadi kalau kita tetap bergeming 
dengan cara hidup seperti sekarang (yang sudah jelas membuat kita kebablasan) — entah karena 
alasan apapun — itu sama saja dengan apa yang disebut George Tsakraklides, pengarang buku 
Disposable Earth, bunuh diri massal, atau malah lebih tepat lagi pembunuhan massal terhadap 
semua kehidupan di Bumi. Apabila kita bergeming, kita benar-benar sudah menjadi hanya 
sekedar gigi (gear) — bukan lagi manusia — dalam sebuah sistem yang menuntut kita 
mengorbankan diri kita sendiri demi agar sistem itu bisa terus berjalan dan langgeng. 


Jelas sudah bahwa — kecuali kalau kita memang menginginkan umat manusia lenyap dari muka 
Bumi ini — kita setidak-tidaknya harus — sejak dari sekarang ini sebelum terlambat - mengambil 
sikap dan berketetapan hati untuk memulai proses transisi dari pola, gaya dan cara hidup 
kebablasan sekarang ini ke pola, gaya dan cara hidup yang tidak melampaui batas-batas aman 
ekologis sehingga lebih bisa berkelanjutan. 


e  Merampingkan Pertumbuhan 
Kalau kita mau melakukan proses transisi, kita harus tahu dulu posisi kita sekarang dan ke posisi 
mana kita akan menuju. Tadi sudah dijelaskan bahwa posisi kita sekarang ini sudah melampaui 


batas aman ekologis alias kebablasan. Dan karena kebablasan itu adalah — seperti tadi sudah 
dipaparkan panjang lebar di depan — karena pertumbuhan yang tidak terkendali yang didorong 
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keserakahan, satu-satunya cara untuk kembali ke batas aman ekologis adalah dengan melakukan 
apa yang lazim disebut sebagai degrowth yang maknanya bukan tidak bertumbuh tetapi lebih ke 
arah merampingkan pertumbuhan. 


Gagasan merampingkan pertumbuhan sebenarnya bukan gagasan baru. Gagasan ini sering 
dikaitkan dengan ekonom Romania Nicolas Georgescu-Roegen yang di bukunya “The Entropy 
Law and the Economic Process” yang terbit tahun 1973 melontarkan kritikannya terhadap logika 
di balik model pertumbuhan yang menurut dia tidak mempertimbangkan dimensi fisik dan 
ekologis dari produksi. Pemikiran Georgescu-Roegen itu — menurut Sadhbh Juarez Bourke di 
makalahnya “Degrowth as an Alternative to the Consumption Society” belum dilirik orang 
sampai bukunya itu diterjemahkan ke bahasa Perancis dengan judul “Demain la decroissance.” 
Sejak saat itu, gerakan merampingkan pertumbuhan merebak di Perancis, Italia, Belgia dan 
Catalonia. 


Gagasan Georgescu-Roegen itu kemudian dimatangkan lebih lanjut oleh muridnya, Herman 
Daly, dengan konsep keadaan yang ajeg (stationary state). Di dasawarsa 90an, gagasan 
merampingkan pertumbuhan dikembangkan lagi oleh Serge Latouche, Andre Gorz, Cheynet, 
Schneider, Aryes, Mauro Bonaiuti, Maurizio Pallante dan Paolo Cacciari dalam buku mereka 
masing-masing. Adalah karya-karya Serge Latouche yang sekarang ini kerap menjadi rujukan 
mengenai topik merampingkan pertumbuhan. 


Menurut Bourke, pemikiran dasar di balik gagasan merampingkan pertumbuhan adalah 
kenyataan bahwa pertumbuhan tanpa batas pada planet berhingga (finite) adalah hal yang 
mustahil. Tingkat konsumsi kita sekarang ini menguras sumber daya alam dan menggembosi 
kemampuan bumi untuk mengasimilasikan limbah. Teori-teori merampingkan pertumbuhan 
menggaris bawahi kekuatan konsumen untuk memicu perubahan yang diperlukan, termasuk 
mengkonsumsi secara lokal, menggalakkan perdagangan yang adil, mengikat pinggang, 
menghemat, memajukan usaha-usaha kecil dan mengendalikan (supaya tidak kebablasan) usaha- 
usaha besar. Pendeknya, merampingkan pertumbuhan adalah perubahan dalam sistem nilai kita. 

Sementara itu Serge Latouche yang bukunya sekarang ini kerap menjadi rujukan kalau orang 
berbicara mengenai merampingkan pertumbuhan, dalam percakapan dengan Degrowing to Live 
Better tanggal 18 Juli 2011, mengatakan bahwa yang ingin kita coba hentikan bukan 
pertumbuhan itu sendiri, tetapi ekonomi pertumbuhan (Economy of Growth) yang berakar pada 
sistem kapitalisme dan yang mendorong kita untuk merasa perlu menjadi lebih kaya lagi, tidak 
untuk memperbaiki kondisi kehidupan kita, tetapi untuk “meloloh” sistem itu sendiri agar bisa 
terus hidup dan langgeng. Pertumbuhan lalu dimaknai tidak lagi sebagai sarana atau cara tetapi 
sebagai tujuan. Di masa lalu khususnya di dasawarsa 50an dan 60an, model perekonomian 
semacam ini masih masuk akal karena memang mendatangkan peningkatan kesejahteraan bagi 
banyak orang dari bermacam-macam golongan sosial. Sekarang ini, pertumbuhan malah lebih 
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banyak ditujukan untuk menggelembungkan laba, produksi, konsumsi, dan sebagai 
konsekuensinya adalah peningkatan jumlah limbah serta degradasi planet Bumi. 

Menurut Latouche, adalah masyarakat modernlah (yang sudah dicekoki pandangan hidup 
modern) yang sedikit banyak “mengesahkan” keinginan sebagian orang untuk memiliki lebih 
banyak. Bahkan sempat populer pernyataan bahwa “keserakahan itu baik.” Latouche tidak 
menyangkal bahwa keserakahan sudah ada sejak jaman dulu, akan tetapi peradaban kuno sengaja 
membatasinya karena menyadari bahwa keserakahan membahayakan masyarakat. 

Dia berharap gerakan merampingkan pertumbuhan itu sudah akan bisa terwujud paling lambat 
tahun 2050, di mana pada saat itu jumlah penduduk dunia sudah akan mencapai sekitar 10 miliar, 
dampak perubahan iklim sudah akan semakin terasa terutama pada ketersediaan pangan dan air, 
sumber enerji juga sudah semakin menipis. 


Lain lagi dengan Dr. Milena Biichs, Associate Professor di University of Leeds Sustainability, 
Economics and Low Carbon Transitions di Inggris, dan Prof. Max Koch dari Lund University 
School of Social Work di Swedia. Di buku mereka berjudul “Postgrowth and Wellbeing,” 
mereka membahas kekhawatiran orang mengenai dampak perampingan pertumbuhan (degrowth) 
pada kesejahteraan mereka dalam jangka pendek dan menengah. Menurut Buchs dan Koch, bagi 
orang-orang yang sekarang ini kaya, peralihan dari model pertumbuhan sekarang ini ke model 
perampingan pertumbuhan akan berimplikasi pada penurunan yang signifikan pada konsumsi 
mereka, yang bisa ditafsirkan sebagai penurunan kesejahteraan. “Konsumsi sering dianggap 
menandakan identitas, dan aspirasi serta ekspektasi orang mengenai bagaimana kehidupan itu 
harus dijalani,” kata Buchs. Adalah sah-sah saja kalau orang menginginkan membeli rumah 
mewah, mobil keren, plesiran ke tempat-tempat yang eksotis, dan itu sering sekarang ini 
digembar-gemborkan sebagai tanda kesuksesan. Tetapi kesemuanya itu bakal mustahil 
diwujudkan dalam dunia yang mau tidak mau harus menekan emisi karbon sampai nol. 

Mereka menganjurkan untuk mulai melakukan perubahan paradigma melihat konsumsi barang- 
barang dan jasa sebagai penanda status dan kesuksesan seseorang. Tetapi perubahan seperti itu 
akan menjadi pekerjaan raksasa yang jauh dari mudah karena selama ini infrastruktur masyarakat 
yang terkait dengan kesejahteraan masih menginduk pada model pertumbuhan. 

Berbeda dengan Latouche yang mengharapkan gerakan merampingkan pertumbuhan bisa 
terwujud paling lambat 2050, Buchs dan Koch malah berharap perampingan pertumbuhan sudah 
mulai terlihat hasilnya dalam kurun waktu 10 tahun ke depan. “Apabila kita tidak berbuat apa- 
apa, alias kita bersikap seperti tidak terjadi apa-apa (business as usual), tak lama lagi kita semua 
akan tamat riwayatnya,” kata Prof. Koch. “Salah satu argumen mereka yang menentang 
perampingan pertumbuhan,” ujar Prof. Koch lagi, “adalah bahwa perampingan pertumbuhan 
akan membuat orang lebih miskin sehingga berimplikasi negatif terhadap kesejahteraan mereka. 
Padahal sudah sangat jelas bahwa tanpa perampingan pertumbuhan pun kesejahteraan sebagaian 
besar orang sekarang ini akan dengan sendirinya sangat berkurang oleh dampak perubahan iklim 
kalau kita tidak berbuat apa-apa sekarang.” 
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Memang gagasan perampingan pertumbuhan selama ini sering disalah-tafsirkan. Untuk itu, 
Yves-Marie Abraham, profesor di HEC Montreal (the business school of the University of 
Montreal), dalam bukunya "Decroissance versus developpement durable” memberikan 


pengertian perampingan pertumbuhan sebagai berikut: 


Itu tidak sama dengan depresi ataupun resesi, melainkan penurunan pentingnya ekonomi 
itu sendiri dalam kehidupan kita dan masyarakat. 

Itu tidak berarti penurunan Produk Domestik Bruto (PDB), tetapi tamatnya PDB dan 
tolok ukur kuantitatif lainnya sebagai indikator kesejahteraan. 

Itu bukan penurunan jumlah penduduk, tetapi langkah untuk mempertanyakan gaya hidup 
yang merusak sekarang ini. 

Itu bukan langkah mundur, tetapi langkah menghindar dari “rat race” atau perlombaan 
pengejaran tanpa henti yang melelahkan dan pada akhirnya tidak menghasilkan apa-apa. 
Itu bukan nostalgia pada masa keemasan di masa silam, tetapi adalah proyek yang belum 
pernah dilakukan sebelumnya untuk menemukan cara yang kreatif untuk hidup bersama. 
Itu bukan perampingan pertumbuhan yang dipaksa oleh habisnya sumber daya biosfir, 
tetapi perampingan pertumbuhan secara sukarela agar bisa hidup lebih baik di sini dan 
sekarang ini, dengan melestarikan kondisi-kondisi yang diperlukan bagi kelangsungan 
hidup umat manusia dalam jangka panjang. 

Itu juga bukan tujuan akhir, tetapi sebuah langkah yang diperlukan dalam ikhtiar kita 
untuk mendapatkan model bagi masyarakat yang terbebas dari dogma pertumbuhan. 

Ini bukan perampasan kekayaan dan pemiskinan, tetapi upaya untuk menemukan 
kehidupan yang lebih baik berdasarkan kesederhanaan, pengendalian diri, dan berbagi. 

Ini bukan pembangunan yang berkelanjutan, tetapi penampikan kapitalisme, tak peduli 
apakah itu disebut hijau atau sebangsanya. 

Ini bukan gerakan ekofasisme, melainkan ajakan untuk melakukan revolusi secara 
demokratis untuk mengakhiri model masyarakat yang berpolakan produktivistis- 
konsumeristis. 

Ini bukan sekedar gerakan pola hidup sederhana secara sukarela, tetapi gerakan politik 
yang revolusioner yang diwarnai oleh penerapan prinsip-prinsip hidup sederhana secara 
sukarela di tataran individu. 

Ini bukan gerakan anti-modern, tetapi gerakan neo-modern berlandaskan pada 
penghormatan nilai-nilai kebebasan dan kesetaraan. 


Pendeknya, menurut Abraham, perampingan pertumbuhan adalah ajakan untuk memegat model- 
model tradisional yang berbasis pertumbuhan, tak peduli itu disebut kiri atau kanan, dan 
menemukan cara-cara baru untuk hidup bersama-sama dalam suasana demokrasi yang sungguh- 
sungguh, menghormati nilai-nilai kesetaraan dan kebebasan, berdasarkan prinsip-prinsip berbagi 


dan bekerja sama, serta dengan memoderasikan atau menyederhanakan konsumsi sedemikian 
rupa sehingga kehidupan di Bumi ini bisa lebih berkelanjutan. 
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Riccardo Mastini, kandidat doktor di Ecological Economics and Political Ecology di Institute of 
Environmental Science and Technology, the Autonomous University of Barcelona, dalam 
tulisannya “Degrowth: the case for a new economic paradigm” di situs Open Democracy tanggal 
8 Juni 2017, memaparkan bahwa konsep perampingan pertumbuhan sesungguhnya dimaksudkan 
untuk membongkar pengasosiasian secara otomatis pengertian pertumbuhan dengan kemajuan. 
Orang sering salah kaprah mengartikan pertumbuhan ekonomi sebagai perbaikan kesejahteraan. 
Bahkan, gembar-gembor politikus dan kaum elite di media massa selalu mengaitkan 
pertumbuhan dengan kemajuan, sekalipun pada kenyataannya tidak selalu demikian, terutama 
bagi sebagian besar masyarakat. 

Mastini mengatakan bahwa perampingan pertumbuhan berarti tamatnya pertumbuhan ekonomi 
sebagai tujuan sosial dan peralihan ke bentuk masyarakat dengan struktur dan fungsi yang 
berbeda. Ini menyiratkan arah baru bagi masyarakat, di mana masyarakat akan menggunakan 
lebih sedikit sumber daya alam dan akan mengelola masyarakat dan hidup secara berbeda sejak 
sekarang. 


Sementara itu, Giorgos Kallis di bukunya “The Case for Degrowth”, memaparkan tiga alasan 
kenapa perampingan pertumbuhan perlu dilakukan. Yang pertama adalah bahwa perekonomian 
global mau tidak mau harus diperlambat lajunya untuk menghindari rusaknya sistem penunjang 
kehidupan Bumi. Terus tingginya tingkat produksi dan konsumsi (seperti tadi dipaparkan di 
depan) berbanding lurus dengan tingginya tingkat kerusakan lingkungan. Oleh karena itu kita 
harus lebih sedikit menambang, memproduksi dan mengkonsumsi. 


Kesemuanya itu akan berimplikasi pada ambruknya perekonomian yang didasarkan pada 
pertumbuhan. Itu sebabnya kita harus membangun sistem perekonomian dan pola kehidupan 
yang tidak saja berbeda tetapi berbeda secara radikal agar kita bisa “survive” dan tetap bisa 
makmur sejahtera nantinya. Sekarang ini pertumbuhan ekonomi tidak selayaknya lagi menjadi 
idola semua orang. Itu alasan Kallis yang kedua. Menurut Kallis, porsi dari penambahan 
Pendapatan Domestik Bruto (PBD) yang digunakan untuk membiayai pengeluaran defensif 
(biaya yang harus ditanggung sebagai akibat eksternalitas pada lingkungan seperti pencemaran 
atau polusi) semakin tahun semakin besar. Bisa dikatakan dengan demikian bahwa pertumbuhan 
(setidaknya di negara-negara kaya) telah menjadi tidak ekonomis (uneconomic), manfaatnya 
tidak lagi lebih besar daripada biayanya. Yang terakhir atau yang ketiga adalah bahwa 
pertumbuhan selalu didasarkan pada eksploitasi, karena itu digerakkan oleh investasi yang, pada 
gilirannya, tergantung pada surplus. Kalau biaya sesungguhnya untuk pertumbuhan benar-benar 
harus dibayarkan oleh para kapitalis, tidak akan ada lagi surplus yang tersisa, sehingga tidak 
mungkin ada pertumbuhan. 


Pemahaman lain mengenai perampingan pertumbuhan yang menurut saya lebih membumi 


diberikan oleh Ramon Alcoberro, Profesor Etika di Universitat de Girona, Spanyol, di tulisannya 
“Degrowth or Decadence” di jurnal Mother Pelican 17 September 2012. Menurut Alcoberro, 
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frasa perampingan pertumbuhan terus terang memang tidak enak kedengarannya di telinga, 
karena kebanyakan orang sekarang ini dibesarkan dan hidup dalam konteks “lebih banyak, lebih 
baik.” Akan tetapi sesungguhnya, berpikir dalam konteks perampingan pertumbuhan sama 
sekali bukan berarti harus memberikan “talak tiga” pada pertumbuhan itu sendiri tetapi hanya 
pada ideologi akumulasinya. Perampingan pertumbuhan juga berarti tidak lagi mau 
menyekutukan logika keserakahan atau ketamakan, dan sebaliknya lebih memilih berikhtiar 
mengembangkan kualitas hidup orang-orang nyata seperti umpamanya tetangga-tetangga di 
lingkungan kita masing-masing, alih-alih mengumbar slogan kosong mengenai solidaritas global. 
Perampingan pertumbuhan juga menolak untuk melihat segala sesuatunya dalam bahasa 
ekonomi, bahasa yang hanya tahu mengenai angka-angka tetapi menutup mata terhadap 
penderitaan orang per orang. Perampingan pertumbuhan bermakna pula membebaskan diri dari 
apa yang sekarang ini didengang-dengungkan sebagai keharusan untuk memiliki, seperti 
umpamanya mobil, televisi, smartphone, dlsb. Akhirnya, perampingan pertumbuhan adalah 
ketidaksudian kita untuk menyetujui bahwa semua realita harus dinilai dari kegunaan 
ekonomisnya. Alcoberro di akhir tulisannya menyitir ucapan Epicurus bahwa cara terbaik untuk 
meningkatkan kebahagiaan kita adalah dengan mengurangi kebutuhan kita. Rasanya itu tidak 
salah. 


e  Muskil tapi tak mustahil 


Walaupun tidak salah, tetapi mengurangi kebutuhan kita seperti yang dianjurkan Epicurus alias 
kembali hidup sakmadya bukanlah hal yang mudah untuk dilakukan, bukan saja menyangkut 
kemauan orang per orang untuk melakukannya, tetapi juga seperti dipaparkan di depan, karena 
masyarakat modern sekarang ini sudah terjerat oleh proses sosio-ekonomi kompleks yang 
bersumber atau berakar dari infrastruktur mental dan infrastruktur fisik pertumbuhan. 

Kendati demikian seperti juga disebutkan di depan, itu harus dilakukan karena, walau belum 
disadari oleh sebagian besar orang, kita ibaratnya tengah membilang hari-hari (entah berapa lagi) 
yang tersisa. 

Memang kembali hidup sakmadya harus diakui muskil atau sulit sekali, tetapi bukan berarti 
mustahil karena seperti dikatakan Paul Shepard di bukunya “Coming Home to The Pleistocene,” 
kehidupan semacam itu justru mendominasi sebagian besar perjalanan umat manusia di Bumi 
ini. Menurut Shepartd, kurun waktu kehidupan modern sekarang ini yang disebutnya sebagai 
jaman gonjang-ganjing hanyalah sekejap mata saja. Jaman modern yang penuh dengan keajaiban 
sekarang ini, lagi-lagi menurut Shepard, bukan taman firdaus. Jadi kehilangan keajaiban itu 
dengan pernik-pernik menyilaukannya seharusnya dianggap sebagai datangnya kesempatan emas 
untuk menjangkau hidup yang lebih bisa berkelanjutan. 


Hal yang sama dikatakan juga oleh John M. Gowdy di Pendahuluan buku ““Limited Wants, 


Unlimited Means: A Reader on Hunter-Gather Economics and the Environment” yang 
disuntingnya. Gowdy memaparkan bahwa cara dan gaya hidup manusia-manusia jaman dulu 


318 


memberi kita perspektif baru dalam memandang sifat hakiki manusia yang ternyata sangat jauh 
berbeda sebelum mereka tercemar oleh gagasan hubungan pasar dan perekonomian modern. Dan 
cara serta gaya hidup seperti itu dipraktekkan dalam 9996 sejarah umat manusia di bumi ini. 
Rasanya akan sangat absurd kalau menganggap bahwa yang 146 itu, yaitu kehidupan dalam 
peradaban modern, sebagai sesuatu yang alami, suatu keniscayaan. Jadi kenapa bersedih dan 
seolah-olah dunia kiamat kalau harus memegat cara dan gaya hidup itu?, tanya Gowdy secara 
retoris. Kalau kita mau menengok ke belakang, kita akan tahu bahwa ada cara dan gaya hidup 
lain yang jauh telah teruji oleh jaman daripada cara dan gaya hidup yang didiktekan oleh 
peradaban industri modern. 


Richard Borshay Lee, antropolog dari Kanada, dalam Kata Pengantarnya di buku yang disunting 
John M. Gowdy itu mengatakan bahwa ada cara lain untuk hidup selain yang dijejalkan sekarang 
ini oleh peradaban industri modern. Dan cara hidup seperti itu bahkan telah dipraktekkan oleh 
leluhur kita. Mereka hidup sederhana atau malah bisa dibilang kelewat sederhana. Tetapi yang 
menakjubkan adalah bahwa mereka bisa bertahan hidup dan terus berkembang-biak dalam 
jangka waktu yang sangat lama, bahkan bisa mencapai ribuan tahun, tanpa terlalu menyebabkan 
kerusakan yang berarti pada lingkungan. Mereka itulah yang disebut Marshall Sahlins, yang 
esainya menjadi bagian dari buku ini, sebagai “masyarakat makmur yang sesungguhnya” (the 
original affluent society). 


Gowdy sendiri menulis lebih lanjut di pendahuluan buku itu bahwa dari bukti-bukti yang ada, 
orang-orang jaman dulu hidup nyaris tanpa harta milik pribadi selama ratusan ribu tahun, dan 
ternyata hidup mereka dalam banyak hal lebih kaya dan lebih menyenangkan daripada kehidupan 
yang dijalani orang-orang di peradaban modern sekarang ini. Mereka itu mengatur kehidupan 
mereka sedemikian rupa sehingga mereka hanya membutuhkan sedikit, menginginkan sedikit 
dan dalam sebagian besar kehidupan mereka, memiliki segala sarana yang diperlukan untuk 
memenuhi kebutuhan mereka (Limited Wants, unlimited means). 


Barangkali ada yang keberatan dengan paparan di atas, sambil berkilah bahwa itu bisa terjadi 
dulu. Cara dan gaya hidup seperti yang dipaparkan di atas itu jauh berbeda dengan cara dan gaya 
hidup yang dikenal dan diakrabi oleh orang-orang jaman sekarang. Menerima dan merangkul 
cara dan gaya hidup itu dianggap kemustahilan. 


Memang, menurut Sean Crawley di artikelnya “The Human Race: The Joy of the Blackout” di 
majalah Shift tanggal 17 November 2015, kebanyakan orang sekarang ini menganggap bahwa 

berkurangnya ragam dan ketersediaan barang-barang yang dianggap sebagai ciri peradaban 
modern adalah sesuatu hal yang menakutkan dan mengkhawatirkan. Mereka takut jatuh ke 
keadaan seperti yang dialami suku-suku primitif dulu. Selama ini mereka dicekoki propaganda 
bahwa menurut paradigma pertumbuhan, setiap pengurangan adalah langkah mundur dan lalu 
dianggap sebagai kegagalan akibat kesalahan kita sendiri yang tidak bisa dan tidak akan ditolerir. 
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Kita juga setiap hari diindoktrinasi bahwa peradaban kita sekarang ini adalah puncak prestasi 
manusia dan bahwa cara dan gaya hidup sebelum ini lebih rendah dan tak pantas ditiru dan 
diulangi. Menurut mereka, mereka tak akan bisa hidup tanpa listrik, dan akan hidup sengsara 
tanpa adanya enerji karbon untuk menggerakkan mobil-mobil mereka. Bahkan, sekarang pun 
dunia dibagi menjadi dua, yaitu negara-negara yang memiliki dan bisa menikmati enerji 
berlimpah dan negara-negara yang kekurangan enerji. Yang disebut pertama lazim dikategorikan 
sebagai dunia pertama yang dianggap lebih superior dan lebih beradab daripada yang satunya 
yang acap dikategorikan sebagai dunia ketiga. Dunia kedua adalah sebutan untuk negara-negara 
sosialis/komunis. Celakanya, di antara negara-negara dunia ketiga sendiri, sudah mulai tertanam 
anggapan bahwa satu-satunya cara dan gaya hidup yang layak dijalani adalah cara dan gaya 
hidup yang dijalani oleh orang-orang di dunia pertama. Jadi mitos kultural global sekarang ini 
adalah bahwa karena kita memiliki teknologi, maka akses sepanjang hari dan sepanjang tahun ke 
enerji yang tak terbatas adalah prasyarat mutlak untuk menganggap atau mengklasifikasikan diri 
kita sebagai beradab. Jadi bayangan akan kehilangan kenikmatan dan kenyamanan yang 
ditawarkan produk-produk modern sekarang ini akan sangat menakutkan dan ajakan untuk mau 
menerimanya akan ditolak mentah-mentah karena seolah-olah diajak mundur. Tetapi 
sesungguhnya, seperti kata Samuel Alexander dari Simplicity Institute, masalahnya bukan bahwa 
kita “diajak” mundur, melainkan bahwa kita “dipaksa” mundur. 


Dan itu disadari oleh beberapa orang di Jepang seperti yang diceritakan oleh Andy Couturier di 
bukunya “The Abundance of Less, Lessons in Simple Living from Rural Japan.” 

Kita semua tahu bahwa Jepang sekarang ini adalah salah satu negara maju. Kehidupan di sana 
tentunya adalah kehidupan seperti yang lazim ditemui di dunia pertama yang digambarkan di 
atas. Tetapi kenyataan itu tidak membuat semua orang di sana, kalau meminjam frasa bahasa 
gaul sekarang ini, “hepi”. Banyak yang merasa risih menjalani kehidupan seperti itu. Mereka lalu 
berontak dan mencoba cara dan gaya hidup yang lain yang lebih cocok dengan nilai-nilai yang 
mereka yakini. Usaha mereka memang tidak mudah. Banyak rintangan yang menghadang, tetapi 
rintangan-rintangan itu tidak sedikitpun menyurutkan langkah mereka. 

Terlalu panjang kiranya kalau cerita-cerita mereka itu dipaparkan di sini, sehingga yang akan 
saya sajikan di sini hanya garis besar dari apa yang mereka coba jalani yang menurut Couturier 
bisa menjadi “kaca benggala” (cermin) bagi semua orang di seluruh dunia. 

Selain bisa menjadi “kaca benggala,” prinsip-prinsip mereka itu valid bagi kita-kita ini yang 
dikungkung sistem yang berorientasi konsumsi dan pemborosan. Langkah-langkah mereka — 
kendati hanya pilihan perorangan — dalam mencoba menghadapi berbagai krisis, dari perubahan 
iklim dan goncangan sistem perekonomian di masa mendatang yang belum bisa diperkirakan 
sekarang sampai fenomena keterasingan dan keputusasaan yang mendera banyak orang sekarang 
ini, bisa memberikan perspektif baru. 

Mereka mengambil jalan yang berbeda dengan kultur tunggal dominan sekarang ini dan 
mencoba menemukan kenikmatan atau kegembiraan dalam kehidupan ini bukan lewat barang 
yang mereka beli tetapi dari apa yang mereka ciptakan dalam dan dari kehidupan mereka 
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sendiri. Walaupun apa yang mereka lakukan memang sangat kecil dan terbatas lingkupnya, tetapi 
kalau banyak orang yang melakukannya, itu akan menggerakkan masyarakat untuk mulai 
melangkah menuju kehidupan yang lebih bermakna, seraya memangkas kontribusi mereka dalam 
proses perusakan alam dan sebaliknya mulai “nguri-uri” (merawat, menjaga dan melestarikan) 
diri mereka sendiri, masyarakat serta bumi ini yang akan mereka wariskan ke anak, cucu dan 
buyut mereka. 

Orang-orang Jepang yang diceritakan Couturier itu melihat orang-orang di sekeliling mereka dan 
di seluruh dunia mengidap penderitaan karena hidup dalam sistem yang tidak sehat. Sistem itu 
bahkan telah membaur dalam cara hidup kita sehingga banyak orang tidak “ngeh” (tidak sadar 
atau tidak menyadari), seperti halnya ikan tidak menyadari dikelilingi air. 

Menurut orang-orang Jepang itu, kehidupan yang baik adalah “negosiasi” setiap hari dengan 
dunia di mana kita hidup, dan itu mencakup ikhtiar terus menerus untuk selalu bisa setia pada 
nilai-nilai sejati diri kita, dan terus melakukan mawas diri apakah kita masih tetap pada jalur itu. 
Ikhtiar mereka juga meliputi bagaimana berinteraksi sebaik-baiknya dengan yang lain terutama 
yang mereka temui sehari-hari. Mereka mengatur kehidupan mereka sehari-hari sedemikian 
rupa: tidak terlalu sibuk dan tergesa-gesa seperti dikejar setan sehingga mereka selalu punya 
waktu untuk memikirkan hal-hal yang penting buat mereka. 

Seperti laiknya semua orang di dunia ini, mereka juga harus memenuhi kebutuhan mereka, tetapi 
mereka melakukannya dengan sesedikit mungkin berinteraksi dengan sistem perekonomian yang 
berlaku di sekitar mereka. Cerita mereka itu mirip sekali dengan falsafah hidup orang Jawa dulu 
seperti yang dipaparkan di depan, tidak “ngoyo” (memaksakan diri melakukan sesuatu tanpa 
mempertimbangkan kemampuan, kondisi, dan waktu), puas dengan apa yang dimiliki dan apa 
yang ada, tidak tergiur godaan materi berlebihan dan yang tidak mendatangkan manfaat, dan 
menghormati serta menghargai “pepadha” (sesama) dan alam semesta. 

Yang jelas, seperti dikatakan Couturier, orang-orang Jepang itu merasa kehidupannya sangat 
memuaskan. 


Memungkasi bahasan di segmen ini dan sekaligus juga keseluruhan bahasan di buku ini, saya 
ingin menyitir apa yang ditulis Samuel Alexander di bukunya “Prosperous Descent?”: 

“Seperti dikatakan tadi, bagi sebagian orang, hilangnya kenyamanan yang sekarang ini 
dinikmati adalah sesuatu hal yang menyedihkan bahkan malah dianggap kenestapaan. 

Tetapi ada secercah sinar di balik itu. Kegelapan malam mencapai puncaknya hanya beberapa 
saat sebelum fajar menyingsing. Pada suatu saat nanti, ambruknya peradaban modern akan 
menjadi kenyataan. Dan itu akan menimbulkan serangkaian krisis yang datangnya bertubi-tubi. 
Keadaan akan penuh dengan ketidakpastian, situasi juga gonjang-ganjing setiap saat, dan hidup 
akan tidak lagi mudah, setidak-tidaknya tidak akan semudah seperti sekarang. Tetapi di lain 
pihak, karena semuanya serba terbatas, keadaan seperti itu akan memaksa orang untuk lebih 
sering dan lebih banyak berbagi (yang lalu juga memperkuat rasa kesetia-kawanan), 
mengupayakan menjadi lebih bisa ber 'swa-sembada', lebih banyak berjalan kaki atau bersepeda 
daripada mengendarai kendaraan bermotor, tidak lagi sering bepergian, melakukan sendiri 
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perawatan dan perbaikan barang-barang miliknya, serta sebisa mungkin mendaur-ulang limbah 
mereka. Ini pada gilirannya akan secara drastis mengurangi jejak tapak ekologis. mereka. 

Bisa dibilang, diambilnya secara paksa budaya konsumtif dari mereka memaksa mereka untuk 
menciptakan budaya konsumtif yang baru yang tentu saja sangat berbeda jauh dari budaya 
konsumtif sebelumnya. Mereka mau tidak mau harus menjalani hidup yang jauh lebih 
sederhana. Tetapi mereka akan lambat laun menyadari bahwa hidup semacam itu ternyata juga 
menyenangkan dan bermakna, walau tentu saja tidak selalu nyaman. Itu adalah paradoks 
kesederhanaan: lebih sedikit bisa berarti lebih banyak (less can be more). 

Di tengah-tengah krisis dan setelah dijauhkan dari gadget-gadget yang biasa kita pakai, setelah 
diceraikan dari kesempatan berbelanja di pusat-pusat perbelanjaan, serta diasingkan dari 
kemampuan kita untuk bisa pergi ke mana-mana, kita ironisnya akan merasa lebih bebas 
daripada sebelumnya. Kita tidak lagi punya banyak keinginan yang harus dipuaskan, kita juga 
tidak perlu terlalu memikirkan status dan hal-hal materiil lainnya. Dan dalam perjalanan 
menciptakan cara hidup yang baru, kehidupan kita akan diresapi makna baru yang akan 
menjadi kekuatan tak kasat mata ke arah transisi masyarakat secara keseluruhan ke kehidupan 


, 


yang bisa berkelanjutan. ' 
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EPILOG 


Kini Terserah Apa Mau kalian... 


Terserah, terserah, terserah maumu, 

mau cuek mau takut, itu pilihanmu. 

Terserah, terserah, terserah maumu, 

cari aman cari mati, nyawamulah taruhannya. 
- Berjuang di Tengah Wabah — Iwan Fals 2020 


Bayangkan tak ada harta 

entah kamu bisa atau tidak 

tak perlu lagi ada ketamakan dan kelaparan 
persaudaraan seluruh umat manusia 

bayangkan semua orang saling berbagi 

kamu mungkin pikir saya pemimpi 

tetapi saya tak sendiri 

saya harapkan anda akan bergabung suatu hari nanti 
dan dunia tak lagi akan terbagi-bagi 

- Imagine, John Lennon-1971 


Masyarakat kita dikelola oleh orang-orang yang tidak waras untuk tujuan-tujuan yang tidak 
waras pula... Saya pikir kita ini disetir oleh orang-orang maniak untuk tujuan-tujuan yang 
maniak juga... Dan saya pikir saya akan dicap tidak waras karena mengatakan itu. Itulah 
hakikat ketidak-warasan - John Lennon, Wawancara dengan BBC-TV, 22 Juni 1968 


Kita benar-benar punya hati nurani kalau kita rela berkorban sekarang untuk generasi-generasi 
mendatang yang jelas tak akan sempat menyampaikan rasa terima kasih mereka pada kita. - 
Gaylord Nelson, salah seorang pencetus “Hari Bumi” 


Penting bagi mereka yang terjaga dari tidur untuk berusaha tetap terjaga atau kalau tidak, 
ketidak-pastian akan menggoda mereka untuk kembali tertidur. Tanda yang kita berikan — entah 
itu ya atau tidak, atau pun barangkali, harus jelas: kegelapan yang menyelimuti kita sekarang 
ini benar-benar kelewat pekat - William Stafford, excerpt from “A Ritual to be Read to Each 
Other” 
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Ketika saya menulis segmen ini, lonjakan kasus Covid-19 terjadi lagi di mana-mana meskipun 
sebelumnya dikabarkan sempat mereda dan diharapkan bisa segera menghilang. Orang-orang 
pun lantas seperti kebakaran jenggot. Saya kembali sangat sedih dan galau. 

Tetapi seperti yang saya katakan di Prakata, yang membuat saya sangat sedih dan galau bukan 
terutama karena kasus Covid-19 melonjak lagi. Saya memang sangat prihatin, juga sedih dan 
cemas karena terjadi dan meledaknya pandemi Covid-19. Bahkan saya pun terdampak. Saudara- 
saudara dan teman-teman saya ada yang sempat terpapar Covid-19, ada yang tak bergejala, tetapi 
ada yang bergejala dan harus dirawat di rumah sakit. Beberapa dari teman saya bahkan 
meninggal dunia. Selain itu, walaupun sudah pensiun, saya masih berkegiatan sosial 
mendampingi beberapa sekolah di berbagai kota di pulau Jawa dalam ikhtiar mereka untuk 
meningkatkan kualitas pengajaran mereka.. Karena pandemi Covid-19 ini, kegiatan itu pun 
menjadi terkendala. Itu juga membuat saya sedih. 


Yang membuat saya sangat lebih sedih dan galau sekaligus prihatin adalah — seperti yang saya 
tulis di Prakata - karena memikirkan kita telah gagal memaknai wabah Covid-19 yang menerpa 
sebagai pertanda atau isyarat — atau istilah Herbert Krill di depan sebagai gladi bersih - untuk 
bersiap dan mau berubah karena ancaman datangnya bahaya lain yang jauh lebih besar dan 
mematikan (fatal). Kebanyakan orang, termasuk juga di negeri ini, menganggap pandemi Covid- 
19 ini melulu hanya sebagai musibah, sebuah kecelakaan atau gangguan sementara yang tak 
perlu terlalu dirisaukan karena akan berlalu pada suatu saat nanti. Jujur saja, yang ada di benak 
sebagian besar dari kita sekarang ini adalah pertanyaan kapan pagebluk ini akan berlalu dan kita 
kemudian bisa kembali hidup normal, termasuk berputarnya kembali seperti sedia kala roda 
perekonomian. Berita yang diusung Tribun News tanggal 19 Mei 2021 berjudul “Keberhasilan 
Pengendalian Covid-19 Jadi Kunci Pemulihan Ekonomi” menunjukkan kecenderungan semacam 
itu. Nyaris tidak ada yang bertanya apa hikmah di balik pagebluk ini dan kemudian berbuat 
sesuatu yang nyata untuk berbenah. Sejauh ini, himbauan atau ajakan untuk mencari hikmah di 
balik pagebluk ini hanya berhenti sampai di situ saja, alias “ngomdo” (ngomong doang) dan 
tidak ditindak-lanjuti dengan langkah atau tindakan yang nyata, apalagi langkah berbenah yang 
kongkrit. 


Saya — seperti Luke Cawley dalam esainya “Orienting ourselves to the new reality” yang sudah 
saya rujuk di depan — prihatin menyadari tidak banyak orang yang bisa melihat makna yang lebih 
dalam dari peristiwan pandemi ini. Mereka gagal melihat dan memahami pandemi ini sebagai 
pelajaran. Mungkin Cawley benar ketika mengatakan bahwa sulur mitos kenormalan telah 
menancap sangat dalam pada imajinasi orang-orang sekarang ini. Karena dijangkiti mitos 
kenormalan ini, orang-orang tidak bisa menyadari bahaya yang tidak terlihat. Mereka berpikir 
bahwa ada kondisi normal yang adem ayem, dan apa yang harus dilakukan adalah hanya 
menunggu keadaan kembali seperti semula, seraya terus berharap akan kembalinya versi 
kehidupan yang ideal menurut versi mereka. Seperti juga sudah saya sebutkan di depan, sikap 
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seperti ini oleh Arundhati Roy dikatakan sebagai penyebab utama kita tidak belajar apa-apa dari 
terjadinya pandemi Covid-19 sekarang ini. 


Seperti George Tsakraklides yang juga sudah saya rujuk di depan, saya mengakui bahwa 
bagaimana pun juga virus ini akan lenyap suatu hari nanti. Itu jelas patut disyukuri. Akan tetapi 
ada kekhawatiran yang sangat besar bahwa ketika keadaan menjadi normal kembali, kita akan 
kembali dengan pola hidup lama kita, dan kembali menjadi zombie-zombie yang menggerakkan 
mesin kapitalis yang rakus. Padahal, pola hidup lama kita itu justru sarat dengan cacat struktural 
yang berkat pandemi ini — seperti dikatakan Jeremy Lent di depan — menjadi hadir telanjang 
setelah selama ini berhasil dipoles supaya tidak kelihatan. 


Barangkali sekarang ini sudah waktunya untuk masing-masing dari kita — seperti dikatakan 
Sultana Raza di jurnal Pendemic yang sudah saya sebut di depan - bertanya pada diri kita 
akankah kita menyadari bahwa normal yang kita pikirkan adalah sesungguhnya bukan normal, 
karena kenormalan yang terjadi pasca industrialisasi adalah keabnormalan kalau dilihat dari 
perspektif perjalanan planet Bumi selama jutaan tahun? Lalu, kalau sudah menyadari, apakah 
kita akan terus asyik “naik komedi putar” konsumsi, mengkonsumsi semakin banyak barang 
karena terbujuk iklan yang bergentayangan di mana-mana, atau, akankah kita — selagi “komedi 
putar” itu melambat — memberanikan diri loncat keluar sambil merenungkan apakah aktivitas 
yang kita lakukan selama ini akan membawa kita ke sesuatu yang bermanfaat dan berarti? 


Atau barangkali inilah waktunya untuk melontarkan pada diri kita masing-masing litani 
pertanyaan lebih menohok dari George Tsakraklides di depan, yaitu apakah kita mau dan mampu 
memberontak melawan peradaban modern ini, apakah kita bisa berhenti memperlakukan alam 
dengan semena-mena, apakah kita bisa menghentikan insting tingkah laku merusak kita, apakah 
kita bisa menumbuhkan dalam hati kita semangat berbelarasa dan menahan diri untuk 
mengeksploitasi orang lain demi kepentingan dan keuntungan kita sendiri, apakah kita bisa 
memperlakukan tanaman dan hewan sebagai harta tak ternilai harganya dan bukan hanya sebagai 
produk atau komoditas, apakah kita bisa mencintai anak-anak kita dan peduli apakah mereka itu 
akan mempunyai cukup makanan dan air duapuluh tahun dari sekarang. 


Seperti yang saya sampaikan di segmen yang membahas mengenai “Pagebluk yang Menjungkir- 
balikkan Dunia,” jelas sudah (setidaknya bagi mereka yang mau mengerti) bahwa pagebluk ini 
bukan suatu peristiwa atau kejadian yang berdiri sendiri dan tidak bermakna lain selain petaka, 
kerepotan, penderitaan, masalah, dan keguncangan yang diakibatkan oleh wabah Covid-19, 
melainkan pesan bagi kita untuk berbuat sesuatu yang mendasar dan prinsipiil, lebih dari 
sekedar membasmi wabah. Itu juga sekaligus pengingat adanya sesuatu yang lebih besar, lebih 
serius, lebih berbahaya dan sekaligus lebih mengancam kelangsungan hidup kita yang akan 
terjadi di masa-masa mendatang yang perlu diwaspadai, dicermati, dan diantisipasi. 
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“ Kesempatan yang bisa kita manfaatkan 

Harus diakui, pandemi yang menerpa sekarang ini menyebabkan ketidaknyamanan. Banyak 
kegiatan atau aktivitas yang dibatasi atau dilarang sama sekali — entah itu aktivitas mencari 
nafkah, aktivitas sosial, ataupun aktivitas memanfaatkan waktu senggang. Kegiatan belajar 
mengajar di sekolah dan kegiatan perkuliahan di perguruan tinggi juga sangat terkendala. 
Bahkan tahun lalu dan tahun ini, orang-orang tidak bisa melakukan mudik Lebaran yang 
merupakan tradisi turun-temurun. 


Sekilas itu tidak mengenakkan. Tetapi kalau kita mau sedikit berpikir, pembatasan beraktivitas 
itu di Jain pihak justru memberikan kita lebih banyak waktu untuk memikirkan hal-hal yang lebih 
tidak bersifat duniawi (mundane). Setidak-tidaknya itu pendapat Pratap Antony di tulisannya “A 
Time to Recover, Renew, Restore, Refresh” tanggal 5 Juni 2020 di situs Resilience. Menurut 
Antony, “dikekang” dalam situasi pandemi sekarang ini seharusnya dianggap sebagai 
kesempatan emas untuk merenungkan hakikat kita yang paling dalam sebagai manusia: siapa diri 
kita, apa nilai-nilai yang kita “ugemi” (percayai dengan sungguh-sungguh), dan kenapa kita 
berpikir serta bertindak seperti sekarang ini. 


Bila itu kita lakukan, barangkali itu akan membawa kita kepada pencerahan bahwa kita berasal 
dan menjadi bagian dari alam dan alam adalah penopang hidup kita, karena kita mendapatkan 
makanan, udara dan air dari alam, bahwa alam dan biodiversitas di planet ini tidak tercipta hanya 
untuk keperluan kita, sebaliknya kita tergantung pada alam dan biodiversitas itu untuk 
kelangsungan hidup kita, bahwa kita tidak memiliki hak sama sekali untuk mengacak-acak dan 
merusak Bumi ini, bahwa kita adalah bagian dari ekosistem serta bagian dari biodiversitas di 
planet ini, bahwa dengan demikian kita lantas bisa merenungkan bagaimana kita bisa hidup 
berdampingan dengan alam, seraya kemudian berikhtiar dengan sungguh-sungguh untuk peduli 
dan menjaga kelestarian alam di planet ini yang merupakan rumah tinggal kita satu-satunya di 
alam semesta ini. 


Kita juga lantas bisa punya lebih banyak waktu untuk berpikir mengenai kekerabatan kita dengan 
sesama manusia-manusia yang lain, termasuk yang berbeda keyakinan, ras atau suku, dan 
budaya, seraya menerima perbedaan-perbedaan superfisial (yang hanya di permukaan) itu 
dengan kelapangan hati serta belarasa (compassion), dan kemudian berketetapan hati untuk 
hidup bersama dalam kedamaian dan keharmonisan. 


Kesempatan ini juga bisa dimanfaatkan untuk berintrospeksi mengenai bagaimana kita 
memperlakukan planet Bumi selama ini, bagaimana tingkah-polah kita telah membawa 
kerusakan yang sangat serius pada lingkungan, ekosistem dan biodiversitas. Itu lalu bisa 
memantik api kepedulian untuk menjaga kelestarian Bumi ini, seraya bersamaan dengan itu 
bertekad untuk tidak melakukan lagi atau meneruskan pola dan gaya hidup yang selama ini 
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sudah sangat jelas mengakibatkan kerusakan parah pada lingkungan serta menyulut sumbu bom 
waktu perubahan iklim. 


Berseminya kesadaran itu pada gilirannya akan mendorong kita untuk mau mulai 
menyederhanakan kehidupan kita dengan mengkonsumsi lebih sedikit, lebih banyak berbagi, dan 
tidak boros. Kita juga akan ikut berikhtiar mencari alternatif kehidupan yang lebih manusiawi, 
lebih berorientasi pada kesejahteraan bersama dan kesetaraan masyarakat. 


Ketidaknyamanan karena pembatasan aktivitas juga bisa diibaratkan seperti apa yang dipaparkan 
oleh James Bond Stockdale, pilot pesawat Angkatan Laut Amerika Serikat yang ditembak jatuh 
di Vietnam tahun 1965, di bukunya “Courage Under Fire,” sebagai memasuki “dunia 
Epictetus.” Menceritakan pengalamannya ketika pesawatnya ditembak jatuh, Stockdale 
memaparkan bahwa “Ketika kursi pilotnya terlontar keluar pesawat, saya berbisik pada diri 
saya sendiri bahwa saya meninggalkan dunia teknologi dan memasuki dunia Epictetus.” Bagi 
Stockdale, yang adalah seorang Stoic, apa yang dia pelajari dari Epictetus adalah bahwa 
kebahagiaan menuntut kita untuk bisa membedakan apa yang bisa dan apa yang tidak bisa kita 
kendalikan. Jadi ketika sesuatu terjadi, yang paling penting bagi seseorang adalah bagaimana kita 
menyikapi hal itu. Orang bisa pasrah menerima apa yang tidak bisa dia ubah atau sebaliknya, 
tidak bisa terima dan merasa sedih. Stockdale mencontoh Epictetus untuk menerima kemalangan 
sebagai kesempatan untuk bersikap dan bertindak sesuai etika dan moralitas, alih-alih terus 
ngotot mendapatkan atau melakukan apapun yang kita inginkan. 

Merentangkan apa yang Stockdale sarankan itu ke kondisi tidak nyaman gara-gara pandemi 
sekarang ini, kita seyogyanya menganggapnya sebagai kesempatan untuk mempertanyakan 
apakah kehidupan super sibuk atau bahkan kehidupan model “rat race” selama ini sungguh- 
sungguh kehidupan yang kita inginkan. Kalau tidak, lalu apa yang akan kita lakukan. 


# Pesan yang bisa kita tangkap 

Kalau apa yang terjadi — entah karena apa — gagal kita petik sebagai kesempatan untuk 
melakukan introspeksi dan pemikiran ulang mengenai kehidupan yang akan bermanfaat ke 
depannya, diharapkan setidaknya kita masih bisa menangkap pesan di balik musibah pagebluk 
Covid-19 ini. 

Anggapan umum selama ini adalah bahwa coronavirus ini hanya seperti “polisi tidur” saja 
layaknya, di mana kita terpaksa harus memperlambat laju perjalanan kita sesaat tetapi setelah 
melewati “polisi tidur” itu, kita kembali bisa tancap gas lagi sampai pol. Banyak orang 
beranggapan bahwa setelah coronavirus ini pada suatu waktu nanti lenyap, entah karena 
vaksinasi atau karena sebab-sebab yang lain, kehidupan akan kembali normal dan pesta 
kehidupan bisa dilanjutkan lagi. 
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Anggapan itu — menurut Kurt Cobb di tulisannya “The world in straight lines: Why we are not 
ready for discontinuities” di blognya Resource Insights tanggal 17 Mei 2020, jelas tak berdasar. 
Alasannya adalah karena manusia sekarang ini sudah merangsek jauh masuk ke habitat di mana 
segala macam jenis virus bercokol. Kalaupun coronavirus itu barangkali bisa lenyap suatu hari 
nanti, tetapi — seperti dipaparkan di depan — virus-virus lain terus mengintai menunggu 
kesempatan menjangkiti manusia lagi. Kondisi seperti itu disebut oleh Kurt Cobb sebagai elemen 
kerapuhan (fragility) yang menjadi karakteristik kehidupan modern. Pandemi ini telah 
menelanjangi sistem kehidupan modern yang penuh dengan kerapuhan-kerapuhan sehingga 
sergapan satu virus saja sudah mengharu-biru kehidupan orang-orang nyaris di seluruh dunia. 


Sesungguhnya, jauh sebelum merebaknya bencana pandemi ini, kerapuhan sistem kehidupan 
modern, terutama sistem perekonomiannya, sudah tersingkap yaitu di tahun 2008 di mana pasar 
subprime mortgage (kredit perumahan subprima) ambruk. Waktu itu, demikian menurut Ugo 
Bardi di tulisannya “Collapse: The Coronavirus is not a Cause, it is a Trigger” di blognya 
Cassandra's Legacy tanggal 16 April 2020, goncangan sedikit banyak bisa diatasi, tetapi itu 
hanya sementara karena kerapuhan tidak diatasi secara tuntas. Datangnya pandemi coronavirus 
dengan dampak yang lebih serius secara global menjadi pemicu nyaris ambruknya seluruh sektor 
perekonomian, seperti umpamanya industri pariwisata, industri penerbangan, dan lain 
sebagainya. 


Masalahnya adalah apakah kita bisa menangkap pesan itu. Kalau kita terus bersikukuh mendekap 
sikap takabur kita yang yakin bahwa sistem global kehidupan modern (atau lazim juga disebut 
peradaban industri modern) ini sangat digdaya dan tak terkalahkan, terjadinya petaka yang lain 
tinggal menunggu waktu. Sebaiknya memang kita mulai berpikir dan mencoba menemukan 
alternatif dari sistem kehidupan sekarang ini. Untuk itu, kita harus mulai memetakan mana 
elemen-elemen kehidupan sekarang ini yang rapuh dan mana yang tidak, serta kemudian 
memilih sistem dan pola lain yang lebih baik yang membuat kehidupan selanjutnya berkurang 
kerapuhannya ketika menghadapi goncangan lain di masa depan. 


Anggapan bahwa kehidupan akan kembali menjadi normal — seperti dipaparkan di atas — adalah 
khayalan yang menyesatkan. Itu adalah pesan yang lain dari ontran-ontran (kehebohan, 
keonaran) Covid-19 ini. Pesan itu, menurut Andrew Nikiforuk di tulisannya “Normal is the 
Problem” di The Tyee tanggal 30 Mei 2020, mengungkap bahwa keadaan yang kita anggap 
normal sesungguhnya adalah keadaan yang tidak waras (pathological state). Aneh bin ajaibnya, 
hampir semua orang menginginkan kembalinya keadaan yang tidak waras itu. 

Andrew Nikiforuk dalam tulisannya itu menelanjangi borok “kenormalan” selama ini. Dia heran 
bagaimana dunia sekarang ini - yang dikuasai segelintir kecil tiran-tiran yang seperti dikatakan 
Danny Dorling di bukunya “Ineguality and the 196,” jumlahnya hanya sekitar 1Y6 dari 
keseluruhan penduduk dunia — bisa dikatakan normal? Bagaimana mesin perekonomian dunia 
yang di satu pihak telah meningkatkan kegiatan perekonomian tiga kali lipat dan aktivitas 
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perdagangan sembilan kali lipat tetapi di lain pihak rakus enerji dan nyaris menguras habis 
sumber daya alam sehingga membahayakan kelangsungan seluruh kehidupan di Bumi ini, bisa 
dikatakan normal? Bagaimana penjarahan yang dilakukan manusia selama ini atas 70460 lahan, 
pengubah-fungsian 750 sungai-sungai, penggundulan 4096 hutan, perusakan 8596 lahan basah, 
pencemaran laut dan sungai dengan limbah plastik, penghancuran terumbu-terumbu karang, 
pembantaian sebagian besar mamalia yang pernah ada, dan pembinasaan sekitar 1 juta spesies 
hewan serta tanaman sehingga nyaris punah, bisa dikatakan normal? Nikiforuk justru ogah 
untuk kembali ke “normal” di mana kredonya (keyakinan, tuntunan hidup) adalah mitos 
kemajuan dan pertumbuhan serta konsumsi terus menerus yang tanpa batas di planet yang 
berhingga (finite). Dia ogah kembali ke “normal” di mana kita menjadi budak-budak mesin. Dia 
tak sudi kembali ke “normal” di mana solusi segala permasalahan hendak dipercayakan ke 
teknologi, sang dewa penyelamat lancung. Dia tak mau kembali ke “normal” yang telah 
bertransformasi menjadi peradaban yang — menurut Willam Ophuls di bukunya “Immoderate 
Greatness: Why Civilizations Fail” — terlalu besar, terlalu kompleks dan terlalu pelik untuk 
dikelola. Rasanya dia tidak salah dan saya sangat bersepakat dengan dia. 


Pesan lain yang bisa ditangkap adalah seperti yang dikatakan oleh Cal Huss di tulisannya 
“Normal Was an Illusion: Corona Has Lifted the Veil” di situs Medium tanggal 28 April 2020 
bahwa pandemi ini adalah ritus peralihan (rite of passage) dari keadaan di mana semua orang 
sudah kecanduan normal (dan akan sudi mengorbankan apapun juga untuk bisa kembali ke 
normal), ke model dan pola kehidupan yang lebih ekologis dan dengan begitu bisa lebih 
berkelanjutan. 


Ini oleh Suzanna Arundhati Roy di bukunya “Azadi: Freedom. Fascism. Fiction,” disebut 
sebagai portal, gerbang dari satu dunia ke dunia yang lain. Menurut Arundhati Roy, pandemi ini 
memberikan kesempatan pada kita untuk mengkaji ulang mesin penghancur yang kita bangun 
sendiri, yaitu peradaban industri modern. Kita bisa melewati portal atau gerbang itu dengan 
menggendong bersama kita bangkai-bangkai prasangka, kebencian, ketamakan, mitos dan 
gagasan-gagasan usang kita yang sesat, atau melintasi portal atau gerbang itu dengan menenteng 
bawaan sesedikit mungkin, seraya siap membayangkan dunia yang lain dan berani menggulung 
lengan baju kita untuk mewujudkannya. 


Pandemi ini menunjukkan bahwa sesungguhnya kita bisa hidup — atau setidak-tidaknya tidak 
mati - dengan lebih banyak tinggal di rumah, mengurangi aktivitas belanja kita, tidak plesiran, 
dan lain sebagainya. Pandemi ini dengan demikian bisa menjadi ajang latihan untuk mau berpikir 
dalam perspektif kebutuhan yang ada batasnya, dan bukannya keinginan yang tidak ada 
batasnya. Kita bisa memanfaatkan waktu kita yang lebih banyak sekarang ini untuk memikirkan 
apa yang benar-benar penting, seperti kesehatan, keluarga, dan hal-hal yang pokok untuk 
kehidupan yang sesungguhnya tidak membutuhkan banyak biaya. Dengan terpaksa terkungkung 
di rumah sekarang ini, banyak orang menyadari bahwa ternyata untuk bisa merasa bahagia, kita 
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tidak perlu terlalu banyak kenyamanan. Seperti dikatakan Stockdale di atas, ketika sesuatu 
terjadi, yang paling penting bagi seseorang adalah bagaimana kita menyikapi hal itu. Orang bisa 
pasrah menerima apa yang tidak bisa dia ubah atau sebaliknya, tidak bisa terima dan merasa 
sedih. Itu intinya. Dan kita bisa beranjak lebih maju lagi dengan menganggapnya sebagai gladi 
bersih merampingkan pertumbuhan karena — seperti dikatakan banyak orang seperti disebutkan 
di atas, dan juga oleh Daisy Luther dari the Organic Prepper di tulisannya “We Won 't Be Getting 
Back to Normal, Not Soon. Not Ever” tanggal 8 April 2020 — kita tidak akan kembali lagi ke 
keadaan “normal” seperti yang kita ketahui selama ini. Memang, menurut Charles Hugh Smith, 
tidak ada yang bisa meramalkan masa depan, tetapi trend sekarang ini menunjukkan bahwa 
harapan akan terjadinya pemulihan yang cepat dan tidak berdarah-darah tidak akan terwujud. Hal 
serupa juga diyakini Michael Snyder yang tanggal 10 April 2020 menulis artikel “They Shut 
Down America to Slow Down the Coronavirus. But in the Process, They Killed the Economy” di 
mana dia memaparkan bahwa kita tidak akan kembali ke keadaan normal lagi. Jadi kegiatan 
perekonomian juga akan tetap lesu untuk jangka waktu yang lama. 

Menurut Luther, kita tidak tahu apa yang akan terjadi, tetapi jelas yang akan terjadi akan berbeda 
dari apa yang terjadi selama ini. Kita harus bisa memanfaatkan dunia pasca Covid-19 sebagai 
ajang pembelajaran untuk menghadapi apa yang akan terjadi nantinya, terutama dikaitkan 
dengan ancaman perubahan iklim, krisis enerji dan krisis ekologi yang menerpa umat manusia. 
Itu bukan berarti bahwa kita tidak akan lagi bisa merasa bahagia, atau akan kehilangan 
segalanya. Itu hanya berarti bahwa segala sesuatunya akan berbeda. Dan itu bagi kita tidak 
dengan sendirinya atau tidak serta-merta berarti kenestapaan. Kita akan tersungkur ke jurang 
kenestapaan hanya bila kita tidak bisa menerima kenyataan itu. 


# Pelajaran yang bisa kita tarik 

Di bukunya “How to Live Safely in a Science Fictional Universe” Charles Yu menulis bahwa 
pelajaran yang bisa kita tarik dari pandemi ini adalah bahwa sistem perekonomian tidak waras 
yang selama ini kita tolerir dan tidak mau atau tidak berani kita pertanyakan, ternyata dengan 
sangat gampangnya diluluhlantakkan oleh sang pandemi. Setelah mitos itu ditumbangkan, 
seyogyanya kita mulai membangun sistem perekonomian yang menguntungkan semua orang, 
dan bukannya hanya segelintir kecil orang saja. Kalau tidak, kehidupan pasca Covid-19 — 
menurut Jeremy Lent di tulisannya “Coronavirus Spells the End of the Neoliberal Era. What's 
Next?” — akan sama dengan yang terjadi sebelumnya dan malah lebih buruk lagi karena kekuatan 
yang sama yang berada di balik sistem perekonomian selama ini akan semakin tancap gas untuk 
mengejar “ketinggalan” dan sekaligus mengantar kita semua lebih cepat lagi menyongsong 
bencana global. 

Sementara itu, Bruno Latour, filsuf Perancis, dalam esainya di harian AOC menulis bahwa 
pelajaran yang diajarkan kepada kita oleh coronavirus adalah bahwa kita ternyata hanya dalam 
hitungan minggu bisa menghentikan roda perekonomian di seluruh dunia. Menurut Latour, 
pandemi telah membuka kembali wacana apa yang perlu dan apa yang mungkin. Pandemi juga 
membawa kita ke posisi di mana kita bisa menentukan apa yang bermanfaat dan apa yang tidak, 


330 


pilihan yang sebelumnya telah hilang. Selama ini kita berpikir kehidupan ya harus seperti yang 
kita jalani sebelum ini, ternyata itu ilusi belaka. 


Binu Mathew, wartawan dan pendiri situs berita Countercurrents, lain lagi. Dia melihat bahwa 
selama ini kita menjalani hidup dengan sembrono dan seolah tak ada lagi hari esok, 
mengkonsumsi sebanyak yang kita bisa dan bepergian sebanyak serta sejauh yang mungkin kita 
lakukan. Itu semua disudahi oleh pandemi ini. Pembatasan akibat Covid-19 memberikan 
pelajaran kepada kita bahwa ternyata kita bisa tetap hidup (dan bahkan lebih baik) dengan 
tingkat konsumsi yang lebih sedikit, sebatas yang benar-benar kita butuhkan. 


Pandemi Covid-19 ini menguak kenyataan bahwa Bumi tengah melancarkan pukulan balik 
karena manusia sudah sangat mendominasi dunia dan menghancurkan banyak kehidupan dan 
sistem spesies lain selain manusia. Pandemi ini — menurut Kirkpatrick Sale, pengarang buku 
Human Scale dan Human Scale Revisited, di tulisannya “Two truths from the pandemic no one is 
mentioning” — mengajari kita bahwa sekarang ini kesempatan untuk mengatur kembali nilai-nilai 
kita, membangun kembali kekerabatan kita dengan alam, membuat sistem perekonomian yang 
tidak tergantung pada pemakaian sumber daya alam secara ceroboh, dan menempatkan diri kita 
hanya sebagai bagian dari khasanah kehidupan yang terdiri dari begitu banyak spesies, alih-alih 
menganggap diri kita paling unggul dan paling pintar. 


Perlunya kita mengubah kehidupan kita juga disuarakan oleh Paus Fransiskus. Beberapa saat 
setelah pandemi meledak, Paus Fransiskus mengeluarkan himbauan agar kita mengurangi laju 
kecepatan produksi dan konsumsi kita, seraya juga belajar memahami dan lebih akrab dengan 
alam. Menurut Paus Fransiskus, “Itulah cara satu-satunya untuk bisa mengatasi pandemi ini serta 
mewujudkan penyelamatan ekologi.” 


Pelajaran yang lain yang bisa kita tarik — menurut George Tsakraklides di tulisannya “Calling 
Pest Control” — adalah bahwa alamlah yang pada akhirnya menjadi penentunya. Covid-19 
memberikan pelajaran pada kita bahwa alam tengah berikhtiar “menggusur” manusia sebelum 
mereka memusnahkan begitu banyak spesies-spesies lainnya. Dengan pelajaran ini, seharusnya 
manusia sadar bahwa, seperti jamaknya parasit-parasit lainnya, manusia tidak ada apa-apanya 
tanpa tuan rumah mereka, yaitu alam. Kalau kita mem”bantai” alam, kita juga akan ikut binasa. 


Pelajaran dari musibah pandemi ini yang nampaknya sangat penting untuk tidak diacuhkan saja 
adalah bahwa itu merupakan “gladi bersih” untuk langkah perampingan pertumbuhan 
(degrowth). Seperti sudah dipaparkan di depan bahwa untuk “pulih” dari kondisi kebablasan di 
mana kita sekarang ini berada, satu-satunya jalan adalah merampingkan pertumbuhan. George 
Tsakraklides, penulis buku Disposable Earth, di tulisannya “Where is your Spirit of Collapse?” 
di blognya tanggal 1 Februari 2020, memperkirakan bahwa goncangan pada sendi-sendi 
kehidupan masyarakat yang diakibatkan coronavirus cukup serius dan akan berlangsung cukup 
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lama. Tetapi keadaan seperti itu menunjukkan bahwa sesungguhnya kalau terpaksa kita bisa 
hidup tidak seperti orang kesetanan yang kalap meraup duit sebanyak-banyaknya, mengorbankan 
waktu untuk hal-hal yang sesungguhnya lebih bermakna dan bertingkah seperti zombie-zombie 
yang ikut-ikutan limbung mencumbui barang-barang yang sebenarnya tidak terlalu diperlukan 
lantaran kecanduan pola hidup konsumerisme. 


Dan ketika perekonomian nasional maupun global tiba-tiba terhenti dalam upaya mencegah 
meluasnya penularan Covid-19, kejadian itu seyogyanya dianggap sebagai pemanasan sebelum 
langkah perampingan pertumbuhan benar-benar harus dilakukan nantinya, demikian dikatakan 
oleh Samuel Alexander di tulisannya “Is The Economic Shut Down What Degrowth Advocates 
Have Been Calling For?” di situs Resilience tanggal 24 Maret 2020. Seperti sudah dibahas di 
depan, perampingan pertumbuhan (degrowth) adalah gerakan yang melihat bahwa pertumbuhan 
ekonomi tanpa batas — apapun namanya - tidak mungkin bisa terjadi di planet yang berhingga 
(finite). Karena itu, satu-satunya langkah waras yang harus diambil adalah perampingan 
pertumbuhan ekonomi agar kebutuhan material dan enerji global bisa diturunkan ke tingkat yang 
lebih bisa berkelanjutan. Tetapi Alexander wanti-wanti agar resesi ekonomi sebagai akibat 
terhentinya perekonomian nasional dan global jangan diartikan sama dan sebangun dengan 
gerakan atau langkah perampingan pertumbuhan. Alexander menegaskan bahwa resesi bukan 
perampingan pertumbuhan. Resesi adalah kontraksi perekonomian yang tidak disengaja, dan 
kalau itu terjadi cukup lama maka disebut depresi. Akan tetapi satu pelajaran yang bisa ditarik 
dari kejadian ini adalah bahwa kita ternyata bisa bertindak mati-matian kalau kita merasa jiwa 
kita terancam. Kontraksi perekonomian yang dalam keadaan normal dianggap tabu dan coba 
dihindari dengan segala macam cara, terpaksa menjadi pilihan ketika jiwa orang menjadi 
taruhannya. 


Kalau merentang kejadian ini ke ancaman eksistensial yang sangat jauh lebih fatal bagi umat 
manusia, adalah sangat masuk di akal kalau langkah yang sama (yaitu kontraksi ekonomi) juga 
menjadi pilihan. Itulah hakikat perampingan pertumbuhan (degrowth). Kalau resesi adalah 
kontraksi perekonomian yang terjadi karena dipaksa keadaan alias tidak atas kemauan sendiri, 
perampingan pertumbuhan (degrowth) adalah kontraksi perekonomian yang dilakukan atas 
kemauan sendiri untuk tujuan yang lebih luhur dan panjang jangkauannya. Menurut Alexander, 
apa yang terjadi sekarang adalah perampingan pertumbuhan tanpa sadar. Masalahnya adalah 
bagaimana menjaga agar ini nanti — setelah pandemi mereda — tidak melenting kembali ke 
tingkat pertumbuhan dan konsumsi sebelumnya. Ini jelas membutuhkan perubahan cukup 
signifikan dalam cara-cara perekonomian diselenggarakan. Itu juga menuntut adanya kesadaran 
kultural kolektif bahwa pola dan gaya hidup sangat konsumtif tidak akan bisa berkelanjutan, dan 
satu-satunya cara untuk menafikan hal itu adalah dengan hidup sakmadya, hidup secukupnya, 
tidak berlebih-lebihan serta berugahari (tahu batas). Tetapi seyogyanya memang perampingan 
pertumbuhan dilakukan dengan rencana (by design) bukan karena dipaksa oleh krisis demi krisis 
yang sudah niscaya akan terjadi nanti. 
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# Agenda-agenda lain yang perlu dan harus dilakukan 

Banyak orang yang terkesan pada langkah-langkah cepat yang diambil banyak pemerintahan 
untuk melindungi rakyatnya dari serangan pandemi Covid-19. Seperti disebutkan di atas, ini 
bukti bahwa apabila jiwa menjadi taruhannya, apapun akan dilakukan. Yang menjadi pertanyaan 
adalah kenapa hal serupa tidak dilakukan oleh orang-orang dalam kaitannya dengan perubahan 
iklim padahal menurut Peter Kalmus di bukunya “Being the Change in the Climate Change,” 
agenda utama kita sekarang ini adalah berikhtiar sekuat tenaga untuk meminimalisir perubahan 
iklim demi ratusan ribu generasi umat manusia di masa depan. 


Hal yang sama juga dilontarkan oleh Greta Thunberg, pegiat iklim dari Swedia yang kondang 
itu. Dia bilang hal positif yang kita bisa dapat dari pandemi Covid-19 ini adalah kalau itu 
mengubah cara kita menangani krisis-krisis global. “Pandemi Covid-19 menunjukkan bahwa 
dalam situasi krisis, kita bertindak dengan sangat bersungguh-sungguh,” ujar Thunberg ketika 
diwawancarai BBC bulan Juni 2020 yang lalu. Menurut Thunberg, tindakan yang sama 
seharusnya juga kita ambil untuk mencegah perubahan iklim yang tidak terkendali. “Alam tidak 
mau tawar-menawar, dan kita tidak bisa berkompromi dengan hukum fisika,” tambahnya. 
Thunberg mengungkap bahwa satu-satunya cara mengurangi emisi secara signifikan adalah 
melakukan perubahan pada pola dan gaya hidup kita. Melakukan yang terbaik tidak lagi cukup. 
“Kita sekarang harus melakukan apa yang nampaknya tidak mungkin, dan itu tergantung pada 
kita sendiri,” pungkasnya. 


Sementara itu Dr. Elizabeth Sawin, co-director dari Think Thank Climate Interactive, di 
tulisannya “Covid-19 sucks but it could teach us how to avoid the worst conseguences of climate 
change” di situs Resilence tanggal 2 April 2020, menilai pandemi Covid-19 dan krisis perubahan 
iklim adalah sama-sama masalah pertumbuhan eksponensial versus terbatasnya kapasitas untuk 
mengatasinya. Dalam hal pandemi, bahayanya adalah jumlah orang yang terinfeksi coronavirus 
yang melebihi kemampuan sistem kesehatan, bahaya perubahan iklim adalah bahwa 
pertumbuhan emisi melebihi kemampuan kita untuk menangani konsekuensinya seperti 
kekeringan, banjir, kebakaran liar (wildfires) dan kejadian-kejadian ekstrim lainnya. 

Walaupun proses terjadinya kedua peristiwa itu berbeda, di mana perubahan iklim terjadi dalam 
kurun waktu beberapa dasawarsa, sementara pandemi Covid-19 hanya dalam hitungan hari, 
tetapi prinsipnya sama yaitu bahwa kalau kita baru bertindak setelah dampaknya kelihatan atau 
terasa, itu sudah sangat terlambat. 


Michele Wucker, pengarang buku The Gray Rhino di tulisannya “No, the coronavirus pandemic 
wasnt an 'unforeseen problem” di harian Washington Post tanggal 17 Maret 2020, 
menunjukkan kesamaan krisis pandemi virus dan perubahan iklim, yaitu bahwa sebetulnya dua- 
duanya bisa dicegah. Menurut Wucker, pandemi virus dan perubahan iklim adalah sama-sama 
“badak abu-abu” (Gray Rhino) yaitu istilah yang dia pakai untuk menyebut suatu kejadian yang 
sangat mungkin terjadi dan berdampak serius. “Kedua ancaman itu menghampiri kita, tetapi kita 
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anggap remeh dan kita abaikan. Kita seolah tidak melihat yang sangat jelas,” tulis Wucker. Kita 
tidak bisa mengandalkan para politikus, karena mereka takut berbuat salah. Melakukan sesuatu 
yang berarti untuk mencegah perubahan iklim yang tak terkendali sangat beresiko, dan para 
politikus lebih sering memilih tidak bertindak apa-apa. Mereka dipuji kalau berhasil 
menyelesaikan masalah, bukan kalau berhasil mencegah terjadinya masalah, sehingga mereka 
cenderung membiarkan masalah-masalah rumit ditangani orang lain saja. 


Yang masih harus dilihat adalah apakah langkah-langkah cepat yang diambil banyak 
pemerintahan untuk melindungi rakyatnya dari serangan pandemi Covid-19 akan benar-benar 
bisa menjadi pendorong atau daya penggerak langkah-langkah untuk menghindari perubahan 
iklim menjadi tidak terkendali. Seperti tadi disampaikan, banyak orang yang menganggap 
pandemi Covid-19 ini menjadi kesempatan kita untuk menjawab ancaman perubahan iklim lewat 
apa yang disebut perampingan pertumbuhan yang terencana, yang mengutamakan kesejahteraan 
umat manusia daripada keuntungan. Akan tetapi mencermati yang terjadi selama ini, pelambatan 
(slowdown) akibat pandemi Covid-19 ini tidak akan berlanjut ke perampingan pertumbuhan 
karena pelambatan yang terjadi sekarang adalah karena terpaksa (bukan direncanakan) dan tanpa 
dilandasi komitmen etis dan politis untuk menjadikan ekonomi mengabdi kepentingan dan 
kesejahteraan umat manusia dan bukan untuk memberikan keuntungan bagi segelintir orang saja. 


Dan itu nampaknya karena kita sekarang ini “dipaksa” hidup di dalam “mesin raksasa” 
(megamachine), istilah yang digunakan oleh Fabian Scheidler di bukunya “The End of the 
Megamachine: A History of A Failing Civilization,” yang sudah dirujuk di depan. Mesin raksasa 
itu adalah mesin perekonomian global yang memproduksi sangat banyak barang dan sekaligus 
juga gunungan sampah, serta segelintir orang yang berlimpah harta di satu pihak dan 
kenestapaan massal yang mengungkung sebagian besar orang di lain pihak. 

Sama seperti Michele Wucker, Scheidler juga tidak yakin mesin raksasa itu akan mengambil 
langkah-langkah signifikan untuk mengendalikan perubahan iklim. Tetapi berlainan dengan 
Wucker yang menitik-beratkan pada sistem perpolitikan sekarang ini, Scheidler langsung 
menohok ke jantung sang mesin raksasa yaitu sistem dan tertib kapitalisme. Kalau kita benar- 
benar ingin mengendalikan perubahan iklim, konsekuensinya adalah bahwa kita harus 
mempertanyakan landasan sistem perekonomian kita: ekspansi tanpa henti serta pelipatgandaan 
uang secara terus-menerus. Itu pada gilirannya berimplikasi pada digugatnya “raison d'etre” 
(alasan atau pembenaran eksistensi) pelaku-pelaku ekonomi besar di bumi ini. Dan itu tidak akan 
terjadi selama mesin raksasa itu masih hidup. Pilihannya tinggal kita tumbangkan mesin raksasa 
itu atau kita bareng-bareng masuk ke jalan bebas hambatan menuju keruntuhan global. 


Kalau kita berketetapan hati untuk menumbangkan mesin raksasa itu, yang harus dilakukan 
adalah merobohkan pilar-pilar utamanya, yaitu kapitalisme dan neoliberalisme. Seperti sudah 
dipaparkan di depan, Joel Kovel di bukunya “The Enemy of Nature, menyebutkan bahwa 
kapitalisme sekarang ini telah merasuki seluruh aspek eksistensi manusia, dari individu sampai 
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tingkat global. Dan itu harus dienyahkan atau kalau tidak, manusia dan seluruh kehidupan di 
Bumi ini yang akan berkalang tanah. 


Mengenyahkan kapitalisme diakui oleh Brendan Montague tidak mudah. Di tulisannya “A 
Human System of Needs” di jurnal the Ecologist tanggal 22 Februari 2019, Montague menulis 
bahwa nyaris semua orang di dunia ini hidup dalam sistem kapitalisme. Sistem kapitalis ini lahir 
dan awalnya berkembang lewat pemenuhan kebutuhan masing-masing individu manusia yang 
menopang sistem itu. Kapitalisme lambat laun mengembangkan kebutuhannya sendiri (yaitu 
penciptaan keuntungan dan akumulasi nilai). Kebutuhan itu berbeda, dan sekarang ini nampak 
jelas bertolak belakang, dengan kebutuhan masing-masing individu manusia yang menjadi 
bagiannya. Dan memang pada kenyataannya, kebutuhan kapitalisme bertentangan secara 
diametrikal dengan kebutuhan manusia yang hidup di dalamnya. Manusia memiliki kebutuhan 
yang berbeda seperti bebas dari bujukan iklan, bisa menabung, memanfaatkan waktu lebih 
banyak di rumah dengan keluarga, dan lain sebagainya. Kebutuhan-kebutuhan ini jelas tidak 
relevan bagi kapitalisme, akan tetapi sekarang ini kapitalisme yang nampaknya menang telak. 
Krisis ekologi yang menjadi-jadi sekarang ini adalah karena kapitalisme terus menerus 
menciptakan kebutuhan artifisial guna memenuhi kebutuhan sistemiknya untuk terus 
mengakumulasikan modal. 


Gawatnya lagi, mesin raksasa itu telah mencoba melanggengkan diri dengan melebarkan 
jangkauannya dan “menjajah” generasi muda dengan mendisain sistem pendidikan sedemikian 
rupa sehingga berpihak dan berorientasi pada kepentingan-kepentingan mereka. Disain sistem 
pendidikan sekarang ini — menurut George Mobus di tulisannya ““Time to Retire (from 
Education)?” di blognya Ouestion Everything tanggal & Juni 2015 - berimplikasi pada 
mustahilnya generasi muda dan generasi yang akan datang untuk melompat keluar dari mesin 
raksasa atau minimal mengambil sudut pandang yang berbeda. Mobus menganggap telah terjadi 
pencemaran konsepsi pendidikan oleh praktek-praktek neoliberal. Tema sentral pendidikan 
sekarang ini adalah sekedar untuk mempersiapkan orang masuk “pasar”. Pendidikan seharusnya 
lebih dari sekedar menyiapkan mereka untuk bisa memegang atau menangani profesi tertentu. 
Pendidikan yang orientasinya lebih berat ke arah itu bisa-bisa mengabaikan fungsi pokoknya 
untuk menumbuhkan pemikiran kritis. 


Hal itu diamini pula oleh Dave Polard yang dalam artikelnya “A Culture of Dependence” di blog 
How to Save the World tanggal 2 November 2010 mengatakan bahwa sistem pendidikan kita 
tidak mengajari kita hal-hal yang bermanfaat untuk hidup mandiri. Pada kenyataannya, kita 
hanya diajari bahwa taruhan kita dalam hidup adalah berusaha keras mendapatkan nilai-nilai 
yang bagus sehingga kita akan terlihat cukup menarik bagi “pemberi kerja” (employers) untuk 
mau menawarkan pekerjaan.” 
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Bahkan William Deresiewicz dalam bukunya “Excellent Sheep: The Miseducation of the 
American Elite and the Way to a Meaningful Life” menyebutkan bahwa perguruan-perguruan 
tinggi sekarang ini tidak memberikan bimbingan untuk pengembangan intelektual atau 
pembentukan karakter. Sistemnya melanggengkan hirarki kelas yang menyamakan kebajikan, 
martabat dan kebahagiaan dengan sukses material. Menurut Deresiewicz, Sistem pendidikan 
sekarang ini mencetak mahasiswa yang pintar dan berbakat serta punya motivasi tinggi, tetapi 
juga dirundung kecemasan, tidak percaya diri dan tidak punya tujuan, dengan sedikit sekali rasa 
ingin tahu intelektualnya. Mereka juga sekedar ikut-ikutan dan walaupun pintar melakukan 
sesuatu tetapi tidak tahu kenapa mereka melakukannya. Mereka itu disebut Deresiewicz sebagai 
domba-domba yang sangat pintar (Excellent Sheep). 


Dan penjajahan itu sudah dimulai sejak usia dini. Sean Crawley di esainya “Schooling the 
World: A Recipe for Competition, Compliance & Consumerism” di majalah Shift no. 6 tahun 
2014, mengatakan bahwa dalam sistem pendidikan sekarang ini, anak-anak diajar sesuai silabus 
yang telah ditetapkan dan yang disebut sebagai esensiil untuk bisa sukses di dunia sekarang ini. 
Ketrampilan dan unjuk kerja mereka diukur secara berkala dan mereka juga diranking baik di 
klas mereka sendiri maupun di tingkat yang lebih luas lagi. Sistem pendidikan seperti ini 
digembar-gemborkan oleh pejabat pemerintah dan pimpinan dunia usaha sebagai faktor yang 
sangat penting bagi sukses dan majunya perekonomian bangsa di tengah persaingan global yang 
semakin sengit. Kalau sistem pendidikan tidak berhasil mencetak anak-anak yang jago atau 
mahir secara teknis sehingga dengan demikian juga menjadi lebih produktif secara ekonomi, 
maka itu akan membuat negara tersebut tertinggal dalam percaturan ekonomi global, yang pada 
gilirannya dianggap akan membuat standar hidup rakyatnya anjlok. Ada keyakinan bahwa 
pertumbuhan ekonomi yang langgeng tergantung pada meningkatnya produktivitas generasi 
selanjutnya. Crawley mengibaratkan sistem pendidikan seperti ini sebagai pabrik manusia. 
Sistem ini menempa anak-anak untuk menghadapi “perbudakan” seumur hidup mereka di tempat 
kerja mereka nanti selepas dari sekolah dan perguruan tinggi. 


Hal yang sama juga dikatakan oleh Ted Trainer dari Simplicity Institute dalam tulisannya 
“Education Under Consumer-Capitalism, And The Simpler Way Alternative.” Menurut Trainer, 
sekolah sekarang ini hanya mencetak pekerja dengan memberikan ketrampilan serta 
menanamkan mentalitas yang diperlukan untuk mengawaki mesin industri serta sikap patuh dan 
tekun serta pantang membantah perintah atasan. Disamping itu, sekolah juga mendidik petarung- 
petarung, orang-orang yang percaya dan menyukai persaingan keras, dan dengan demikian bisa 
menerima kondisi masyarakat di mana yang menang bisa memperoleh segala-galanya (winner- 
takes-all). 


Konsep pendidikan seperti itu — menurut Malcolm Harris di bukunya “Kids These Days: Human 


Capital and the Making of Millenials” — memang kental dengan warna neoliberal yang 
menganggap bahwa nilai-nilai pendidikan adalah individualisme, persaingan dan pilihan. Tujuan 
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pendidikan pada dasarnya adalah kepentingan ekonomi, dan anak-anak dianggap hanya sebagai 
sumber daya manusia (human capital) masa depan. Harris berpendapat bahwa konsepsi seperti 
itu mereduksi orang tidak lebih dari pencari nafkah (earners) dengan nilai-nilai mereka 
ditentukan oleh kapasitas mereka nantinya untuk menghasilkan uang berdasarkan keahlian dan 
posisi sosial mereka sekarang ini. 


Tujuan pendidikan di jaman modern ini — menurut Meer Abass dan Aarif Peer di tulisan mereka 
“Accumulation of Slaves” di situs Countercurrents tanggal 14 Mei 2019, memang memproduksi 
pekerja-pekerja untuk melanggengkan sistem kapitalis, bukannya mencetak pemikir-pemikir. 
Yang belakangan ini memang sengaja dihambat atau ditumpas karena pemikir-pemikir bisa 
mengubah sistem dan paradigma, sebaliknya yang diutamakan adalah sikap kompromistis yang 
diperlukan agar mereka bisa menjadi “budak-budak” yang baik. 

Seharusnya, pendidikan tidak sekedar memberikan ketrampilan yang diperlukan untuk meraih 
kesuksesan ekonomi, tetapi menjangkau lebih dari itu dengan menghormati dan menghargai 
eksistensi individu, mendorong tumbuhnya kemauan yang kuat serta merangsang inovasi dan 
kreativitas. 


Cacatnya konsepsi, sistem dan praksis pendidikan juga ditengarai oleh Jake Marble yang di 
tulisannya “Flaws and Fallacies of the American Education System: Thoughts on the 
Dissonances and Difficulties Faced by the Modern College Student” di situs Resilience tanggal 
20 Juni 2018 mengatakan bahwa sistem pendidikan sekarang ini telah terjatuh dalam skema yang 
digerakkan oleh ekonomi, mengabdi pertumbuhan ekonomi, serta fokus pada produktivitas. 
Sistem itu mengajari generasi muda bahwa berhasil lulus dengan nilai bagus atau bahkan 
gemilang merupakan tiket untuk menjangkau kesuksesan pribadi sembari mengabaikan aspek- 
aspek lain dari pendidikan yang jauh lebih penting. 


Jauh hari sebelumnya, Charlotte Du Cann — seorang editor di Dark Mountain Project — lewat 
tulisannya “We Don't Need No Education” di Transition Network tanggal 30 Agustus 2012, 
berkomentar bahwa kita sekarang ini hidup di dunia yang dikuasai pendidikan, dewa perkasa 
yang kita sembah tanpa menyadari dan mendalami ajarannya. Pendidikan (seperti yang kita 
ketahui sekarang ini) mengajari kita berpikir rasional serta melihat bumi lewat kacamata 
imperium yang tanpa nurani serta serakah. Kita semua belajar di sekolah untuk dibentuk sesuai 
tuntutan kultur hirarkis kita: menjadi pekerja pabrik dan klerek kantor yang patuh atau menjadi 
pengatur dunia yang angkuh. Tak peduli sekolah apapun yang kita masuki, kita semua diprogram 
untuk melihat kehidupan dalam kotak-kotak geometris, kebenaran sebagai fakta ilmu (scientific 
facts), bumi sebagai barang milik, peradaban Barat sebagai yang paling unggul, dan 
pengendalian pikiran selalu lebih penting daripada pengalaman hidup yang nyata. 

Dengan begitu kita lalu tidak bisa melihat realita dengan benar. Kita juga lalu hanya bersikap 
patuh dan ikut-ikutan sehingga akhirnya kita selalu ragu-ragu kalau harus menentukan sikap 
sendiri. 


337 


Sementara itu, Rob Hopkins, pendiri Transitton Movement, menilai bahwa sistem pendidikan 
sekarang ini di satu pihak memang memupuk keinginan untuk belajar, dorongan, keinginan 
untuk menguasai sesuatu dan mewujudkan sesuatu dalam hidup kita. Tetapi itu sekedar hanya 
supaya lulus tes serta meningkatkan prestasi dan prestige sekolah, dan bukannya keinginan 
belajar yang diperlukan untuk bisa menyelesaikan masalah. Hopkins, yang mengemukakan hal 
itu di artikelnya “What Van Gogh can teach us about education and learning” di Transition 
Culture Tanggal 3 September 2013, juga menyitir apa yang dikatakan Isabel Carlisle, 
koordinator pendidikan Transition Network: “Masalahnya adalah kalau kita memang benar 
mengajari kaum muda tentang masa depan yang berbeda dengan masa depan yang benar-benar 
akan kita songsong, lalu bagaimana kita bisa menyesuaikan arah dari sistem monolitis 
pendidikan kita? Ketrampilan dan kecakapan apa yang benar-benar diperlukan untuk 
menghadapi mengerutnya perekonomian, enerji yang semakin mahal, kerusakan lingkungan dan 
perubahan iklim?” 


Apa yang dimaksud Isabel Carlisle itu tak lain dan tak bukan adalah bagian dari “melek ekologi” 
yang menurut David Orr di bukunya “Earth in Mind: On Education, Environment and the 
Human Prospect perlu diajarkan ke anak-anak kita. Melek ekologi menurut Fritjof Capra di 
bukunya “The Systems View of Life” dan “The Web of Life” adalah berkaitan dengan nilai-nilai 
dan “kesejahteraan” planet Bumi beserta ekosistemnya. Melek ekologi memberikan kepada anak 
didik pengetahuan dan kompetensi yang perlu untuk menangani dengan cara yang terpadu 
berbagai macam isu lingkungan yang kompleks dan mendesak sehingga mereka itu akan bisa 
membantu menciptakan masyarakat yang bisa berkelanjutan yang tidak menggerogoti ekosistem 
pada mana kehidupan mereka tergantung. Aspek-aspek inti melek ekologi adalah prinsip-prinsip 
sistem kehidupan, desain yang diinspirasikan oleh alam, pemikiran sistem, paradigma ekologi 
dan transisi menuju masyarakat yang berkelanjutan: kolaborasi, pembangunan komunitas dan 
kewargaan negara. Menurut Capra, problem ekologi yang menerpa masyarakat sekarang ini 
berakar dari kurangnya pemahaman mengenai tempat manusia di dalam jaringan kehidupan. Jadi 
bagian pokok melek ekologi adalah menggandengkan kembali anak didik dengan sistem 
kehidupan, yang mencakup antara lain tubuh manusia, hutan, sungai, komunitas, dlsb. 
Menggandengkan kembali anak didik dengan sistem alami memberi mereka kesadaran mengenai 
tempat mereka di dalam lingkungan setempat mereka. 


Setelah anak-anak didik melek ekologi, David Orr menyarankan agar anak didik dirangsang 
menerapkan pemahaman itu untuk merancang ulang organisasi, komunitas, bisnis dan 
masyarakat di sekitar mereka sehingga selaras dengan prinsip-prinsip ekologis. David Orr dalam 
kaitan ini menegaskan bahwa sasaran perancangan ekologis adalah mentransformasikan 
bagaimana orang bertingkah-laku di dunia ini untuk menyediakan pangan, tempat tinggal, enerji, 
bahan-bahan, dan mencari nafkah. Orang yang sudah melek ekologi akan bertindak dengan 
pertimbangan keterbatasan yang diberikan oleh Bumi dan sistem-sistemnya. Tindakan dan 
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rancangan manusia dengan demikian harus sesuai dengan cara kerja Bumi sebagai sistem 
biofisik, dan bahwa masyarakat dirancang dengan memperhatikan generasi yang akan datang. 


Melek ekologi juga diarahkan untuk memicu perubahan sosial skala besar dalam cara manusia 
hidup di planet Bumi ini. Mengajari anak didik bahwa mereka bagian dari alam adalah dasar bagi 
pergeseran ke paradigma ekologis (yaitu pandangan yang menempatkan manusia berada dalam 
sistem ekologi alih-alih menganggap diri mereka terpisah), serta bahwa ada batas-batas global 
menyangkut jumlah sumber daya yang bisa kita pakai dan buang dan jumlah barang-barang yang 
kita bisa produksi di planet Bumi yang terbatas ini. Pergeseran ke paradigma ekologis ini adalah 
bagian dari transisi menuju ke kehidupan yang berkelanjutan. Keberlanjutan bukan hanya 
menyangkut kebutuhan pokok dan kelangsungan hidup manusia, melainkan juga merupakan 
proses untuk menciptakan masyarakat yang dinamis. 


Mengenai pendidikan sekarang ini, David W. Orr mengakui pendidikan yang dipraktekkan 
sekarang alih-alih memberi manfaat, malahan: 

e mengasingkan kita dari kehidupan atas nama dominasi manusia 

e membuat anak didik kawatir bagaimana mencari nafkah untuk hidup sebelum tahu persis 

siapa mereka sebenarnya 

e terlalu menekankan kesuksesan dan karir. 

e memisahkan perasaan dari intelektualitas dan yang praktis dari yang teoritis 

e  menumpulkan rasa kagum pada alam semesta. 


Orr menyebut pendidikan sekarang ini hanya menciptakan monster-monster. Mereka yang paling 
terdidik di masyarakat kita justru adalah yang paling merusak dalam perspektif ekologis. 
Menurut Orr, semakin tinggi pendidikan seseorang, semakin tercerabut dia dari lingkungan yang 
menopangnya, dan dengan demikian dia menjadi semakin tidak menyadari bahwa tindakan- 
tindakan yang dia lakukan cenderung sangat merusak lingkungan. Menurut Orr, kita selama ini 
tidak mendidik untuk masa depan yang berkelanjutan melainkan untuk menciptakan masyarakat 
konsumtif. 


Tujuan pendidikan dengan demikian harus dikaitkan dengan keberlangsungan hidup manusia, 
atau dengan kata lain, semua pendidikan adalah pendidikan lingkungan (environmental 
education). Apa yang kita ajarkan atau tidak kita ajarkan kepada anak didik akan membuat 
mereka berpikir apakah mereka menjadi bagian atau berada terpisah dari alam. Mengajarkan 
ilmu ekonomi tanpa menyinggung hukum termodinamika, umpamanya, atau aspek-aspek yang 
menyangkut ekologi, sama saja artinya mengajarkan bahwa fisika dan ekologi tidak ada sangkut- 
pautnya dengan ekonomi. Ini jelas konyol dan sesat. Pendidikan harus menomor-satukan pribadi 
orang yang dididik, bukan materi pelajarannya. Materi pelajaran hanya sekedar alat. Selama ini 
orang berpikir bahwa tujuan pendidikan adalah menjejalkan segala jenis fakta, teknik, metode 
dan informasi ke dalam otak anak didik, tanpa mempedulikan bagaimana dan dengan akibat apa 
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semuanya itu akan digunakan nanti. Pendidikan juga harus memastikan bahwa pengetahuan yang 
didapat digunakan dengan secara bertanggung jawab. 

Sementara itu, Paulo Freire, tokoh pendidikan Brasil dan teoretikus pendidikan yang 
berpengaruh di dunia, di bukunya “Pedagogy of the Oppressed,” mengajukan konsep 
pembelajaran kritis yang tujuan utamanya adalah menumbuhkan dan memupuk apresiasi anak 
didik pada sebab-sebab kontekstual yang menyebabkan terjadinya (contextual antecedent causes) 
keadaan yang mereka lihat, rasakan dan alami sekarang ini. Jadi dalam konteks ini, praksis 
pendidikan bukan semata mengalihkan (mentransfer) melainkan juga memotivasi dan 
merangsang anak didik untuk mempertanyakan legitimasi dan kepatutan moral pesan-pesan 
ideologis yang disampaikan pada mereka, serta kemudian mengeksplorasi berbagai isu sosial dan 
ekonomi lain yang berkaitan dengan pesan-pesan ideologis itu. Pendek kata, anak didik diajak 
untuk menumbuhkan pikiran yang selalu ingin tahu dan tekun serta kesediaan untuk 
mempertimbangkan konsepsi-konsepsi alternatif mengenai manusia dan masyarakat dan visi 
sosial yang berkesetaraan (egalitarian). 


Ted Trainer di tulisannya yang sudah disebut di atas, menyatakan bahwa seharusnya tujuan 
utama pendidikan bukan kognitif, melainkan afektif. Pendidikan seharusnya ditujukan untuk 
mengembangkan keinginan tahu intelektual yang sangat besar dan terus menerus yang kemudian 
akan memotivasi timbulnya usaha tanpa henti untuk memahami dunia, dirinya sendiri serta 
masyarakatnya secara lebih baik. Jadi menurut Trainer, yang nampaknya sepaham dengan David 
Orr, tidak ada orang yang terdidik, yang mengesankan seolah-olah proses mendidik sudah selesai 
pada saat hari wisuda. Tujuannya sebaliknya adalah menjadi orang yang memperoleh kepuasan 
intrinsik yang mendalam dari peningkatan kapasitas yang terus menerus untuk memahami dunia. 


Kalau Orr menyebut pendidikan hanya menciptakan monster, Dr. Luis I. Pradanos, profesor di 
Miami University, di tulisannya “How Did This Class Prepare You for Extinction?” di situs 
Resilience tanggal 21 April 2020, menyebut pendidikan sekarang ini mempersiapkan anak didik 
kita untuk kepunahan (extinction), bukan untuk bertahan hidup. Agar tidak seperti itu, dia 
menyarankan agar metode pengajaran diarahkan untuk menghentikan paradigma kultural yang 
menghantarkan kita ke jurang kepunahan dan mendorong anak didik kita untuk membayangkan 
dan menciptakan kehidupan alternatif lain yang lebih waras dan lebih bisa berkelanjutan. 
Pradanos berpendapat bahwa praksis pendidikan — terutama di perguruan tinggi — seyogyanya 
tidak lagi terus mengajarkan bagaimana mengabdi dan melayani sistem perekonomian sekarang. 


Menurut Pradanos, ideologi paradigma pertumbuhan sudah mencengkeram dunia pendidikan 
kita, terutama pendidikan tinggi. Cara berpikir neoliberal yang mendominasi pendidikan tinggi 
menempatkan pengajaran di pendidikan tinggi sebagai persiapan siswa atau mahasiswanya untuk 
berkontribusi pada dan bersaing dalam perekonomian global, yang sudah semakin jelas akan 
membinasakan kehidupan di Bumi dan yang kemungkinan besar juga akan ambruk dalam waktu 
tidak terlalu lama lagi. Dengan terus mengumandangkan mantera pertumbuhan, praksis 
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pendidikan sekarang ini melanggengkan proses destruktif kultur ekonomi yang dominan. Praksis 
itu mengajari anak didik untuk hidup dalam masa depan yang tidak mungkin akan terwujud 
tanpa meruntuhkan sistem kehidupan planet kita ini. 

Hal yang sama juga dikatakan oleh Ahmed Afgzaal, profesor di Concordia College, Moorhead, 
Minnesota, di artikelnya “Education in a Time of Collapse” di situs yang sama tanggal 3 
September 2020 yang lalu. Afzaal tidak sepenuhnya sepakat dengan orang-orang yang 
mengatakan bahwa tujuan pendidikan adalah menyiapkan anak didik untuk hidup di dunia. 
Pernyataan itu sekilas tidak salah. Menurut Afzaal, memang benar tujuan pendidikan adalah 
menyiapkan anak didik untuk bisa hidup di dunia, tetapi masalahnya sebenarnya lebih kompleks 
daripada sekedar itu. Itu karena anak didik kita akan hidup di dunia yang berbeda daripada dunia 
yang kita alami selama ini. Untuk menyiapkan anak didik bisa hidup di dunia (yang akan mereka 
alami), kita perlu memberikan pengetahuan, ketrampilan, dan sikap yang akan memungkinkan 
mereka menjawab tantangan yang kemungkinan besar akan mereka hadapi nantinya, bukan yang 
kita hadapi sekarang. 


Ini pada gilirannya menuntut kita sendiri memahami sampai tingkat tertentu seluk-beluk dunia 
dalam kurun waktu setengah abad ke depan (yang kemungkinan akan dialami anak didik itu). 
Kalau kita tidak secara sistematis berpikir tentang akan seperti apa dunia ini beberapa dasawarsa 
mendatang, usaha kita untuk menyiapkan anak didik supaya bisa hidup di dunia akan menjadi 
sia-sia. 


Jadi kalau kita akan menyiapkan anak didik untuk hidup di dunia, kita juga perlu bertanya sejauh 
mana kita memahami dunia yang akan dihuni dan dialami anak didik kita. Kemudian kita juga 
harus bertanya apa yang harus kita ajarkan kepada anak didik untuk menyiapkan mereka 
menghadapi — secara etis dan manusiawi — tantangan-tantangan yang akan mereka hadapi. 


Itu menurut Praidanos, bisa dilakukan bukan dengan mengajari anak didik untuk 
menyempurnakan dan membuat lebih efisien sistem yang kerjanya menggerogoti kelangsungan 
hidup biofisik kita, sebaiknya beralih mengajari anak didik kita cara dan metode praktis maupun 
teoritis yang diperlukan untuk melakukan transisi menuju ke paradigma kultural ekonomi lain 
yang memungkinkan seluruh umat manusia — tidak hanya segelintir — bisa berkembang di planet 
yang harus diakui sudah semakin “miskin” secara biologis. 


Adalah kenyataan yang sudah terang benderang — menurut Roman Krznaric di bukunya “The 
Good Ancestor: A Radical Prescription for Long-Term Thinking” - bahwa cara semua organisme 
berevolusi untuk bertahan hidup dalam kurun waktu yang lama adalah dengan merawat tempat 
yang akan mengampu keturunan mereka. Kebanyakan organisme itu tidak mengotori dan 
merusak sarangnya, berbeda dengan manusia yang telah menguras sumber daya alam lebih cepat 
daripada yang bisa dipulihkan secara alami, dan menciptakan limbah dan gas rumah kaca lebih 
banyak daripada yang bisa diserap oleh planet ini. Apa yang kita lakukan selama ini, menurut 
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Gregor Hagedorn di esainya “Exponential Growth Towards a Sustainable Future: the Limits of 
Solar Panel and Wind Turbine Production,” ibaratnya seperti membakar rumah anak, cucu, 
buyut dan canggah kita, alih-alih membangun rumah yang nyaman buat mereka. 

Masa depan mungkin penuh dengan ketidakpastian, tetapi yang sudah bisa dipastikan adalah 
bahwa apa yang diharapkan oleh keturunan kita nanti untuk bisa mewarisinya dari kita adalah 
dunia di mana mereka bisa bertahan hidup dan berkembang. Marilah kita wariskan dunia 
semacam itu dan bertekad melindungi dan menjaga kepentingan generasi mendatang dengan 
jauh lebih baik daripada yang kita lakukan selama ini. 


“Direbus hidup-hidup atau melompat keluar 

Mencermati apa yang dipaparkan di segmen-segmen sebelumnya tadi, bisa disimpulkan bahwa 
apa yang harus kita lakukan untuk menghindari ancaman eksistensial banyak sekali dan tidak 
ringan, dari mengganti cerita lama dengan narasi baru sampai melakukan transformasi yang tak 
kepalang tanggung serta melakukan perampingan pertumbuhan. Dari apa yang telah dipaparkan 
di atas, kita tidak punya pilihan lain. Itu seperti apa yang dinyatakan oleh William Rees dalam 
kuliah Zoom-nya di You Tube berjudul “Climate Change isn 't the problem, so what is?” bahwa 
pertanyaannya adalah apakah kita mau melakukannya dengan kemauan kita sendiri atau harus 
dipaksa oleh alam. 


Seperti dikatakan tadi, hal itu memang jauh dari ringan karena — seperti yang dikatakan George 
Monbiot di tulisannya “University of Life” di the Guardian tanggal 13 Mei 2020, menyangkut 
pengaturan ulang akbar (great reset) sistem dan pola kehidupan kita. Pengaturan ulang itu 
niscaya akan dihadang mereka-mereka yang masih ingin mendekap (karena sangat diuntungkan) 
sistem dan pola kehidupan yang lama yang jelas-jelas telah menghantar kita semua ke kondisi 
kebablasan sehingga akhirnya sekarang ini dihadang ancaman eksistensial. Mereka ini lewat 
jaring-jaring infrastruktur material/fisik memerangkap kita sehingga kita menganggap bahwa 
infrastruktur material/fisik yang tersedia sekarang ini sebagai sesuatu yang sudah semestinya dan 
menjadi bagian tak terpisahkan dari kehidupan kita. Itu sebabnya kita seolah seperti ikan di luar 
air kalau infrastruktur material/fisik yang kita anggap sudah semestinya ada (take for granted) 
tiba-tiba lenyap atau lumpuh. 


Infrastruktur material/fisik yang ada sekarang seolah “memanjakan” orang-orang sekarang ini 
sehingga mereka rela masuk dalam jebakan kenyamanan. Padahal, seperti dikatakan Judith Sills 
di bukunya “The Comfort Trap,” kenyamanan membuat kita terperangkap dalam apa yang sering 
disebut zona nyaman, di mana sesungguhnya kita tidak lagi manusia melainkan sudah berubah 
menjadi zombie karena tidak lagi mau dan mampu berpikir, dan hanya ikut-ikutan apa yang 
dilakukan orang-orang lain serta didikte infrastruktur material/fisik yang seolah sudah membius 
mereka. 
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Di zona itu, orang-orang ibaratnya dicengkeram tirani kenyamanan, yang menurut Tim Wu — 
penulis buku The Attention Merchants, di tulisannya “The Tyranny of Convenience” di harian the 
New York Times tanggal 16 Februari 2018 telah menjadi kekuatan yang sekarang ini sangat 
mempengaruhi bagaimana manusia mengambil keputusan. Tim Wu di tulisannya itu menyitir 
apa yang dikatakan Evan Williams, salah satu pendiri Twitter, bahwa “kenyamanan menentukan 
segala-galanya.” Menurut Wu, dalam perspektif dunia yang sudah dikuasai oleh tirani 
kenyamanan, mudah selalu lebih baik, dan yang paling mudah adalah terbaik. 

Kenyamanan juga membuat opsi-opsi lain jadi tak terpikirkan, seperti bisa mencuci dengan 
mesin cuci umpamanya membuat orang tak mau lagi mencuci dengan tangan walaupun mungkin 
itu lebih murah. Demikian juga smartphone, yang sudah menjadi kebutuhan pokok orang-orang 
jaman sekarang karena segudang kenyamanan yang ditawarkannya, membuat orang — seperti 
dipaparkan di depan — merasa tak bisa hidup tanpa smartphone. 


Tim Wu tidak membantah bahwa membuat hal lebih mudah memang bisa bermanfaat bagi kita. 
Tetapi menjadi manusia adalah bukan sekedar memiliki dan mengambil pilihan, tetapi juga 
bagaimana menghadapi dan menyikapi situasi yang dihadapkan pada kita, bagaimana kita 
mengatasi tantangan-tantangan serta menyelesaikan tugas-tugas atau pekerjaan yang sulit, 
perjuangan yang membuat kita bisa menjadi manusia seperti sekarang ini. Bagaimana jadinya 
kita kalau leluhur-leluhur kita dulu tidak pernah menghadapi tantangan, rintangan, dan kesulitan? 


Pemberhalaan kenyamanan sekarang ini gagal menyadari bahwa kesulitan merupakan fitur 
pokok pengalaman manusia. Itu membuat kita hanya peduli pada hasil bukan prosesnya. 
Menurut Tim Wu, kita perlu dengan sadar merangkul ketidaknyamanan, tidak selalu, tetapi 
dalam sebagian besar perjalanan hidup kita. Dan sesungguhnya, kita tanpa sadar juga sudah 
sering merangkul ketidaknyamanan walaupun kita memolesnya dengan sebutan lain seperti, 
hobi, kegemaran, panggilan (calling) atau “passion,” dan itu yang membentuk karakter kita. 
Jangan pula dilupakan bahwa kepuasan hati yang paling besar adalah bisa menyelesaikan tugas 
atau pekerjaan yang sulit. 


Lagi-lagi harus saya katakan bahwa agenda atau pekerjaan yang harus dilakukan sangat tidak 
mudah dan membutuhkan pengorbanan yang jauh dari basa-basi. Tetapi itu harus dilakukan. 
Seperti tadi sudah dipaparkan di depan, banyak pakar dan cendekiawan mengatakan itulah satu- 
satunya langkah waras untuk bisa lepas dari badan gunung es ancaman eksistensial yang 
menghadang bahtera kehidupan di Bumi ini. Dan kalau itu dilakukan, itu akan menjadi karya 
monumental (great work) seperti yang dimaksud Thomas Berry di bukunya “The Great Work”. 


Menurut Berry, karya monumental adalah langkah dan gerakan menyeluruh yang memberikan 
bentuk dan makna pada kehidupan dengan menghubungkan ikhtiar dan upaya manusia pada 
perjalanan alam semesta secara keseluruhan. Ini karena manusia adalah bagian dari alam 
semesta, jadi yang dilakukannya (apakah baik dan bermanfaat) harus dilihat dan dinilai dalam 
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konteks dan perspektif alam semesta, bukan hanya dalam konteks dan perspektif kepentingannya 
sendiri saja. 


Banyak karya monumental yang dilakukan manusia di masa lampau. Walau “karya-karya 
monumental” telah memberikan sumbangan yang berarti pada perjalanan umat manusia selama 
ini, karya-karya itu sangat terbatas hanya pada kepentingan manusia sendiri saja dan kental 
dengan cacat dan ketidak-sempurnaan yang melekat dalam diri manusia. 


Ketika kita melangkah memasuki milenium baru sekarang ini, karya monumental yang perlu 
dilakukan adalah mewujudkan transisi dari periode perusakan Bumi ini oleh manusia ke periode 
di mana manusia eksis di planet ini dalam hubungan yang saling memberikan manfaat atau 
faedah. Transisi semacam ini belum pernah dilakukan sebelumnya dan ini boleh jadi akan 
menjadi warisan paling berharga bagi generasi-generasi masa depan sebagai perwujudan 
tanggung-jawab kita kepada mereka. Warisan itu adalah contoh atau panduan bertindak bagi 
mereka bagaimana mengubah aktivitas manusia dari eksploitasi alam yang merusak menjadi 
aktivitas yang ramah alam (benign). Kita yang hidup sekarang ini perlu memberikan gambaran 
bagaimana generasi mendatang bisa mewujudkan hal itu dengan cara yang paling efektif. Karya 
monumental ini harus kita lakukan, tak peduli kita mau atau tidak, karena tidak ada opsi lain. 
Kalau kita tidak melakukannya, takdir kita dan generasi-generasi yang akan datang sudah 
“pinasti” (pasti atau dipastikan) yaitu punah atau paling tidak akan jatuh ke jurang kenestapaan 
yang amat dalam. Tadi di depan sudah dikatakan bahwa masalahnya bukan karena kita mau 
mundur, tetapi kita dipaksa mundur. 


Keadaan kita sekarang ini barangkali mirip apa yang diceritakan oleh James Lovelock di 
bukunya “The Revenge of Gaia” sebagai berikut: “...... Boleh dikatakan, manusia dewasa ini 
tengah mengulangi tragedi perjalanan Napoleon ke Moskow pada abad ke-19. Waktu itu bulan 
September, balatentara Napoleon telah mencapai ibukota Moskow. Napoleon sendiri tidak sadar 
bahwa sebenarnya balatentaranya tengah di ambang bahaya. Selain perbekalan sudah menipis, 
balatentara lain yang lebih ganas tapi tak kasat mata yang dijuluki musim dingin tengah bahu- 
membahu dengan balatentara Rusia siap melancarkan pukulan balik. Sesungguhnya, Napoleon 
bisa menghindari kekalahan historis itu dengan memerintahkan balatentaranya mundur teratur 
dan mempersiapkan serangan di lain waktu yang lebih tepat....... Hal serupa dilakukan Inggris 
yang menarik armadanya dari Dunkirk tahun 1940. Inggris mengenang peristiwa itu dengan 
bangga dan tidak menganggapnya sebagai kekalahan yang memalukan. Justru mereka 
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menganggap itu kemenangan, penarikan mundur yang sukses gemilang........ 


Atau barangkali pilihannya bukan antara terus bersikukuh meneruskan apa yang dilakukan 
sekarang (yang ujung-ujungnya adalah kekalahan tragis seperti yang dialami balatentara 
Napoleon) dan mundur namun “menang” (seperti balatentara Inggris di Dunkirk), tetapi berbuat 
sesuatu atau tidak berbuat apa-apa seperti metafora katak rebus (boiling frog) yang terkenal itu. 
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Di buku “The Story of B” Daniel Guinn menceritakan mengenai metafora katak rebus itu. Tulis 
Ouinn: “Jika anda memasukkan seekor katak ke dalam belanga berisi air mendidih, katak itu 
akan dengan panik meronta mencoba memanjat keluar. Akan tetapi jika anda memasukkan katak 
tersebut pelan-pelan ke dalam belanga yang berisi air hangat dan kemudian pelan-pelan 
memanaskan airnya lagi, katak itu akan mengapung dengan tenang di sana. Ketika air secara 
bertahap menjadi lebih panas, katak itu akan tetap diam seolah kelengar, persis seperti kalau 
kita “mandi sauna”, sejenak kemudian, dengan senyum terkulum di mulutnya, katak itu tanpa 
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berontak sedikitpun membiarkan dirinya direbus.” 


Kita ibaratnya seperti katak itu. Kita duduk manis dan tenang di belanga kehidupan berisi air 
hangat yang nyaman sekarang ini. Kita bahagia. Akan tetapi ada bisikan kedaruratan yang sayup- 
sayup memberitahu kita mengenai bahaya yang diam-diam mengintai. Dan memang suhu air 
pelan-pelan mulai menjadi semakin panas. Kita merasa menjadi kurang nyaman tetapi kita 
anggap sepi. Kita tidak mau melompat keluar dari belanga sekalipun kita tahu caranya. Kenapa 
harus repot-repot, demikian pikir kebanyakan dari kita, toh keadaannya masih sangat nyaman. 
Bodoh saja kalau kita merasa takut dan risau. Sejalan dengan semakin panasnya air di belanga, 
kita baru tersadar, tetapi sudah sangat terlambat. Kita akan menjadi katak rebus. 


Metafora katak rebus ini direntang oleh Eliza Daley di tulisannya “Wicked Frog Problem” di 
blognya My Solitary Hearth tanggal 24 Februari 2021 ke fenomena perubahan iklim yang 
menghantui umat manusia sekarang ini. Menurut Daley, belanga yang mendidih di metafora itu 
ibaratnya adalah perubahan iklim. Perubahan iklim berlangsung sangat lambat dan nyaris tak 
bisa dirasakan. Kita sesungguhnya tahu fenomena itu berbahaya, bahkan mematikan, tetapi 
karena ancaman itu masih jauh, kita lantas abai. Banyak hal yang lebih mendesak yang harus kita 
pikirkan. Sehingga kita tidak melakukan apa-apa. 


Sebagai judul segmen epilog ini, saya memilih frasa “Kini terserah apa mau kalian,” yang mirip 
dengan apa yang dimaksud Iwan Fals di lagunya “Berjuang di Tengah Wabah,” yaitu bahwa 
nasib kita tergantung pilihan apa yang akan kita lakukan sekarang ini. “.....Terserah, terserah, 
terserah maumu, mau cuek mau takut, itu pilihanmu. Terserah, terserah maumu, cari aman cari 
mati, nyawamulah taruhannya...,” demikian sepenggal lirik lagu Iwan Fals itu. 


Itu juga berlaku dengan apa yang menjadi topik bahasan buku ini, yaitu ancaman eksistensial 
yang menghantui umat manusia dan semua kehidupan di Bumi. Kita bisa bertindak lebih bodoh 
daripada si katak rebus dan tetap merasa nyaman di belanga yang airnya mendidih karena ulah 
kita sendiri, dan akhirnya binasa, atau kita bisa memilih hidup terus — seperti yang dianjurkan 
Joanna Macy dan Molly Young Brown di bukunya “Coming Back to Life: : Practices to 
Reconnect Our Lives, Our World ” — dengan mengubah gaya hidup dan pola konsumsi kita agar 
selaras dengan sistem kehidupan Bumi ini. Dan itu berarti melakukan transformasi tak kepalang 
tanggung seperti dipaparkan di depan tadi. 
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Intinya, dengan ancaman kepunahan umat manusia dan sebagian besar kehidupan di Bumi 
karena kondisi kebablasannya manusia sudah di depan mata, pilihannya hanya ada dua, yaitu: 

e kita secara sistematis dan dengan cepat mengurangi konsumsi perseorangan kita dan juga 
- sambil melakukan itu - mendorong dan memotivasi orang lain melakukan hal yang 
sama, di mulai dari lingkungan terdekat kita. Itu untuk membuat kehidupan di Bumi ini 
kembali ke batas-batas aman ekologi, 

e atau, kita membiarkan delusi dan ilusi menyetir pikiran kita dan menganggap bahwa 
ancaman eksistensial yang menghantui sekarang ini tidak ada sangkut pautnya dengan 
pilihan-pilihan konsumsi kita dan masyarakat di sekitar kita, dan lalu bergeming dengan 
pola dan gaya hidup kita sekarang serta terus mempertahankan “kebablasan” kita yang 
pada akhirnya sama saja dengan bunuh diri. 


# Perikatan baru dengan Ibu Bumi 

Mengakhiri segmen Epilog ini, saya ingin — seperti disarankan Patrick C. Lee di bukunya 
“Ending the War Between Humanity and Nature: Rethinking Everything” — mengajak sidang 
pembaca untuk memanfaatkan masa-masa kritis sekarang ini untuk memikirkan ulang pandangan 
dunia (worldview) kita, dan mengubahnya dari doktrin keterkecualian manusia menjadi bagian 
dari alam semesta dan “merangkul” Bumi sebagai rumah tinggal sejatinya dan juga rumah 
tinggal satu-satunya. 


Untuk itu, kita perlu membuat perikatan baru dengan Ibu Bumi karena perikatan lama telah 
dicederai oleh praktek-praktek tidak waras yang dilakukan beberapa puluh tahun belakangan ini. 
Praktek-praktek itu dituntun oleh pola pikir, nilai-nilai, keyakinan, model dan narasi lama yang 
pada gilirannya merupakan buah dari pandangan dunia kita yang sesat dan sudah usang. 

Kita memang mau tidak mau harus mengubah sudut pandang dan cara berpikir kita sebab kalau 
kita tetap bergeming dengan pola pikir, nilai-nilai, keyakinan, model dan narasi lama itu, nasib 
umat manusia dan semua kehidupan di Bumi ini sudah pinasti seperti tadi sudah disebutkan di 
atas. 


Di depan, saya merujuk pada apa yang dikatakan Arundhati Roy mengenai pandemi ini, yaitu 
bahwa peristiwa ini adalah portal atau gerbang antara satu dunia dengan dunia yang lain. 
Rasanya, penggambaran yang sama bisa diterapkan pada masa-masa kritis yang dihadapi umat 
manusia sekarang ini. Masa-masa kritis sekarang ini — yang menurut model komputer yang 
dirancang Dennis Meadow dan kawan-kawan dimulai tahun 2020 — bisa juga dianggap sebagai 
gerbang, tetapi berbeda dengan gerbangnya Arundhati Roy, gerbang yang ini bukan gerbang 
tunggal melainkan gerbang kembar dengan masing-masing menuju ke tujuan atau kesudahan 
yang secara diametrikal sangat berbeda. Gerbang yang satu bertuliskan slogan “bersenang- 
senang sekarang, bersakit-sakit kemudian,” sementara yang satunya bertuliskan slogan “bersakit- 
sakit sekarang, bersenang-senang kemudian.” 
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Gerbang yang pertama akan mengantar kita kepada kesudahan berupa tragedi bersama — entah 
itu kepunahan atau kenestapaan yang berkepanjangan - meskipun di awalnya kita masih bisa 
merangkul erat kenyamanan yang kita nikmati sekarang. Gerbang kedua akan membawa kita 
pada kehidupan yang otentik yang lebih bisa berkelanjutan, walaupun untuk memasukinya kita 
dituntut untuk mau memegat kenyamanan tidak waras sekarang ini, 

Sekarang tiba saatnya bagi kita untuk menentukan pilihan, gerbang mana yang akan kita masuki. 
Dan pilihan yang kita ambil sekarang akan menentukan juga nasib cucu, buyut dan canggah kita 
yang hidup jauh di masa depan. 

Itulah maksud dari judul Epilog ini: Kini, terserah apa mau kalian....Wassalam! 
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SALAM PENUTUP: 


Surat Buat Buyut dan Canggah 
Yang Hidup Jauh Di Masa Depan 


Buyut dan canggahku yang terkasih, 


Seperti halnya saya tidak tahu dan mengenal kalian, kalian pun niscaya tidak tahu dan tidak 
mengenal saya. Tetapi hal itu tidak menafikan kenyataan adanya keterhubungan antara saya dan 
kalian. Karena keterhubungan itulah maka saya merasa perlu menyapa kalian walau saat ini saya 
tidak tahu berada di mana, yang jelas sudah tidak di dunia ini lagi. 


Saya menyapa kalian pertama-tama untuk menyampaikan permohonan maaf, entah karena telah 
menyebabkan kehidupan kalian sekarang ini nestapa atau karena sewaktu masih hidup saya tidak 
atau kurang melakukan apa-apa untuk mencegah hal itu terjadi. Sembari menyampaikan 
permohonan maaf itu, saya juga sangat sedih dan prihatin atas kondisi kehidupan yang kalian 
jalani sekarang, yang barangkali — berdasarkan penjelasan yang kalian terima — kalian anggap 
sebagai akibat dari apa yang dilakukan oleh generasi simbah buyut kalian dan beberapa generasi 
sebelumnya. 

Anggapan itu tidak salah. Kondisi nestapa yang kalian alami sekarang memang akibat ulah 
generasi-generasi simbah buyut kalian yang hidup melebihi batas-batas aman ekologi dan 
menguras habis-habisan sumber daya alam, seraya dengan melakukan itu mencemari dan 
merusak lingkungan hidup di Bumi ini. Ulah itu juga pada gilirannya memicu “serangan 
balasan” dari alam berupa meningkatnya suhu bumi serta berubahnya pola iklim yang selama ini 
memungkinkan berlangsungnya serta berkembangnya kehidupan di planet ini. 


Saya sudah sering menyampaikan “peringatan” lewat buku-buku saya, seperti “Dongeng 
Tentang Kaum Adigang, Adigung, Adiguna”, “Tumpasnya Kaum Itu”, dan yang terakhir adalah 
buku ini “Nyanyian Angsa Lelaki Tua.” Tetapi nampaknya, kalaupun dibaca, “peringatan- 
peringatan” saya itu tidak bergaung sedikitpun juga. Tetapi terus terang, hanya itu yang bisa saya 
lakukan, di samping mempraktekkan (sejauh yang saya bisa) hidup sakmadya dan berugahari 
yang dampaknya memang hanya terasa pada diri saya dan beberapa orang di lingkungan terdekat 
saya. Saya hanya sekrup kecil di antara miliaran sekrup-sekrup lain yang pada gilirannya 
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merupakan bagian dari komponen-komponen yang membentuk struktur raksasa yang sangat 
rumit yang mengungkung kehidupan umat manusia di peradaban modern. 


Kini semuanya sudah terjadi. Tak perlu ada penyesalan atau bahkan salah-menyalahkan. Selain 
tidak perlu, penyesalan dan salah-menyalahkan tidak menyelesaikan masalah bahkan malah 
membuat masalahnya semakin runyam. Yang perlu dan harus kalian lakukan sekarang adalah 
menghadapi kenyataan itu dengan tabah, ulet dan pedoman arah yang benar. Yang disebut 
terakhir itu — walau disebutkan terakhir — menurut saya justru yang paling penting, karena hanya 
dengan pedoman arah yang benar, langkah kalian tidak akan kesasar atau salah jalan, seperti 
halnya yang terjadi dengan generasi-generasi simbah buyut kalian yang melangkah dengan 
pedoman arah yang salah (lihat segmen “Badan Gunung Es Ancaman Eksistensia” dan Bagian 3: 
Saatnya Menyiapkan Sekoci Penyelamat) sehingga sampai melampaui batas-batas aman ekologi. 
Jangan sampai kalian nanti mengulangi kesalahan yang sama yang dilakukan generasi-generasi 
simbah buyut kalian, yaitu — seperti dikatakan Daniel Guinn di bukunya “Ishmael” - kembali 
mengikuti jalan sebelumnya, jalan yang memang lebih gampang karena mereka telah terbiasa 
dengan itu. 


Jangan pula kenestapaan yang kalian hadapi sekarang ini sebagai kiamatnya dunia. Walau jauh 
lebih sederhana dan barangkali kurang nyaman kalau dibandingkan kehidupan generasi-generasi 
simbah buyut dulu yang mungkin pernah kalian dengar, lihat atau baca entah di mana, tetapi 
sejatinya itulah kehidupan yang sesungguhnya, bukan kehidupan artifisial atau buatan yang 
dijalani generasi-generasi simbah buyut dulu, terutama di beberapa dasawarsa terakhir. Jangan 
bandingkan kehidupanmu dengan kehidupan mereka itu. Kehidupan itu hanyalah sebagian 
sangat kecil — dan bahkan bisa dikatakan menjadi bagian abnormal - dari sejarah perjalanan umat 
manusia di Bumi ini. 


Simbah buyutmu dulu lahir di keluarga yang tidak termasuk yang kecukupan. Dengan kedua 
orang tua bekerja sebagai guru sementara keluarga kami termasuk keluarga besar, kehidupan 
kami tergolong pas-pasan. Saya ingat untuk sarapan, sering kami hanya mendadar satu telur dan 
itu kemudian dibagi menjadi potongan-potongan kecil sebanyak jumlah anggota keluarga. 
Masing-masing dari kami tentu saja hanya kebagian satu potongan kecil tidak lebih besar 
daripada karet penghapus. Tetapi keadaan semacam itu tidak membuat keluarga kami terjatuh ke 
dalam jurang kesedihan yang amat dalam. Saya bahkan ingat masa-masa kecil saya — walau 
serba kekurangan — adalah masa paling indah dalam kehidupan saya. 


Jadi jangan kalian sedih dan galau karena tidak bisa merasakan candu kenyamanan yang 
generasi-generasi simbah buyut dulu nikmati, justru kalian harus bersyukur karena tidak menjadi 
ketagihan. Senyatanya, candu kenyamanan itu lebih banyak mudaratnya daripada manfaatnya. 
Selain itu, pengejaran kenyamanan itu yang mengakibatkan kondisi yang kalian sekarang ini 
alami. Alih-alih sedih dan prihatin karena tidak bisa menikmati candu kenyamanan itu, kalian 
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seharusnya — dalam kondisi yang kalian alami sekarang — menyadari bahwa ada cara dan gaya 
hidup yang lebih baik, yang tidak tergantung pada konsumsi dan pemerolehan (acguisition), serta 
kepemilikan barang-barang untuk kepuasan, kesenangan, kenyamanan atau kenikmatan, dan itu 
akan membuat dunia kalian tempat yang lebih baik. 


Seperti saya sebutkan tadi, bila kita merentang jangkauan perspektif perjalanan umat manusia 
lebih jauh ke masa lampau, sebagian besar perjalanan umat manusia modern (yang menurut 
Keith Farnish mencakup sekitar 9890) dijalani dalam kondisi yang kalian alami sekarang. 
Artinya, cara hidup yang (harus) kalian jalani saat ini adalah cara hidup yang normal, dalam arti 
cara hidup yang “benar” kalau umat manusia ingin bisa hidup lebih berkelanjutan dan tidak 
punah “terlalu pagi.” Dengan menjalani kehidupan seperti yang harus kalian jalani saat ini, boleh 
dibilang kalian sudah “kembali pulang ke rumah” setelah generasi-generasi simbah buyut kalian 
selama sekitar 300 tahun belakangan ini kelayapan “di luar rumah” tanpa juntrungan yang jelas 
dan bahkan menghabis-habiskan modal pokok yang diperlukan untuk bisa hidup lebih 
berkelanjutan. 


Jaman modern yang penuh dengan keajaiban sekarang ini, menurut Paul Shepard, bukan taman 
firdaus. Jadi kehilangan keajaiban peradaban modern lengkap dengan pernik-pernik 
menyilaukannya, seperti yang kalian alami sekarang, seharusnya dianggap sebagai datangnya 
kesempatan emas untuk menjangkau hidup yang lebih bisa berkelanjutan. 


Inilah kesempatan kalian yang tidak dimiliki generasi-generasi simbah buyut dulu. Kesempatan 
itu dulunya juga sesungguhnya sudah ada, tetapi karena godaan yang jauh lebih kuat dan 
dahsyat, kesempatan itu tak dipandang sebelah mata oleh mereka, dilirikpun tidak. Dengan 
minimnya godaan yang kalian hadapi sekarang, kalian memiliki peluang lebih besar untuk 
mewujudkan norma realita dan nilai-nilai yang lebih berpusat ke Bumi daripada ke manusia. 
Dengan begitu kalian akan merintis peralihan dari jaman Cenozoic, di mana generasi simbah 
buyut dulu hidup dan yang kini telah berakhir, ke jaman yang disebut Thomas Berry di bukunya 
“The Great Work” sebagai jaman Ecozoic, jaman di mana kalian hadir di planet ini sebagai 
bagian dan ikut berpartisipapsi dalam komunitas Bumi secara keseluruhan. 


Akhirnya, harapan simbah buyut adalah kenestapaan yang kalian alami sekarang ini sekali lagi 
jangan sampai membuat kalian resah, sedih dan putus asa serta menganggapnya sebagai 
kiamatnya dunia, melainkan — seperti dikatakan Arundhati Roy — sebagai gerbang memasuki 
jaman yang lebih waras dan lebih bisa berkelanjutan. Mudah-mudahan kalian semua tidak 
keberatan dengan itu. 


Salam dari simbah buyutmu, 
Damarurip 
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BAHAN RUJUKAN 
DAN BACAAN LEBIH LANJUT 


Catatan: 
Saya ingin menjelaskan terlebih dahulu kenapa saya mencantumkan banyak sekali artikel dan buku di segmen 
“Bahan Rujukan dan Bacaan Lebih Lanjut” ini. 
Seperti saja jelaskan di Prakata, saya menulis buku ini sebagai ikhtiar untuk mengingatkan orang akan ancaman 
terhadap kelangsungan hidup umat manusia dan semua kehidupan lain yang ada di Bumi ini, atau setidak-tidaknya 
akan datangnya kenestapaan yang niscaya akan terjadi entah kapan. 
Karena dimaksudkan untuk menjangkau kalangan yang lebih luas, pembahasan di buku ini sengaja dirancang 
sekedar untuk memberikan pemahaman dasar. Uraiannya juga sangat disederhanakan agar bisa dimengerti dan 
dipahami oleh pembaca dari kalangan yang lebih luas itu. Bagi mereka ini, apa yang disajikan di buku ini rasanya 
sudah memadai. 
Akan tetapi, jangkauan saya sesungguhnya lebih dari itu. Seperti saya katakan di depan, saya galau mengetahui 
bahwa nyaris kebanyakan orang di Indonesia ini, terutama generasi mudanya, tidak menyadari jalan yang akan 
mereka tempuh nantinya akan sangat lebih sulit. Mereka masih berpikir keadaan akan terus berkembang menjadi 
semakin lebih baik. Mereka juga menganggap kenyamanan yang mereka nikmati sekarang ini adalah sesuatu yang 
memang sudah seharusnya demikian (take it for granted). Mereka gagal mempertanyakan secara kritis kenapa dan 
bagaimana kenyamanan itu bisa hadir dan bisa mereka nikmati sekarang, dan apakan semuanya itu bisa terus 
berkelanjutan. 
Dengan pertimbangan itu, saya juga mengharapkan buku ini bisa menjadi “pembuka mata,” terutama generasi muda, 
sehingga bisa memicu mereka untuk memperluas wawasan dan perspektif pemahaman yang akan mengarah ke 
tumbuhnya sikap baru sebagai bekal menempuh masa depan yang diramalkan akan sangat jauh berbeda dengan 
keadaan sekarang ini. 
Kalau dipakai untuk keperluan itu, pembahasan permasalahan di buku ini barangkali akan dirasakan kurang 
mendalam. Dalam konteks penggunaan semacam itu, buku ini sebaiknya dipakai hanya sebagai bingkai saja. 
Sementara untuk pemahaman yang lebih dalam lagi, pembaca yang berminat bisa menggalinya dari buku-buku, 
artikel, makalah, presentasi, laporan, dan ceramah yang dicantumkan di “Bahan Rujukan dan Bacaan Lebih Lanjut” 
sesuai topik atau permasalahan yang relevan. 
Buku-buku yang tertera di situ bisa diunduh secara cuma-cuma dari salah satu “internet library” berikut: 

e Internet Archive (https://archive.org) 

e Library Genesis (http://libgen.rs) 


e Library Genesis (http://libgen.is) 

e Library Genesis (http://libgen.st) 

e Z Library (https://b-ok.org ) 

e FreeBookSpot (http://www.freebookspot.club) 


Sementara artikel, makalah, presentasi, laporan, ceramah bisa diakses dengan mengetikkan judul atau situs web-nya 
nya di “google search.” 
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